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Redactioneel

De situatie in Gaza was dit najaar aanleiding voor een statement vanuit het
bestuur van de NVBe. De discussie over of je als bio-ethische vereniging wel of
niet een standpunt zou moeten innemen in crisissituaties zoals die in Gaza leidde
tot vele vragen: ‘Hoe zouden we onze rol als bio-ethici moeten zien in situaties
van grove mensenrechtenschendingen?’, ‘Hoort het bij onze professie om stelling
te nemen?’ Maar ook: ‘Wat zouden professionele verenigingen zoals de NVBe dan
kunnen of moeten doen?’

De huidige situatie in Gaza is een duidelijk voorbeeld van een crisissitu-
atie waarin ethische reflectie van belang is. Tegelijkertijd zijn er nog er nog veel
meer crisissituaties die ethische reflectie behoeven. Crisissituaties zijn immers
bij uitstek situaties waarin klassieke ethische discussies ontoereikend kunnen
zijn, doordat heersende morele kaders en waardeoordelen kunnen verschuiven.
Tijdens dit soort situaties kampen we vaak met onzekerheid over wie er verant-
woordelijk is, wat het juiste is om te doen, en hoe de ethiek hierin een begelei-
dende rol kan kan spelen. Crisissituaties behoeven dan ook een aparte (bio)ethi-
sche bezinning. In dit nummer van het Podium besteden we daarom aandacht

aan ethiek in crisissituaties.

Het begrip crisis

Tijdens het proces van het maken van dit themanummer ondervonden wij als
themaredactie hoe verschillend men het begrip crisis interpreteert en aanvliegt.
Sommige bijdragen gaan over acute en huidige crises en hoe we daarmee om
zouden gaan, terwijl andere bijdragen juist gaan over sluimerende of mogelijk toe-
komstige crises en het voorkomen daarvan. Ook kijken sommige bijdragen vanaf
een afstand en op een meer beschouwende wijze naar een crisis, terwijl andere
meer direct reflecteren op wat we zouden moeten doen in een crisissituatie.

Dat het begrip ‘crisis’ niet eenduidig of in beton gegoten is, maakt dat de
ernst en/of aard van wat als crisis beschouwd wordt per individu kan verschillen.
Hoewel dit themanummer dus een breed scala aan crises beschrijft, blijft de term
‘crisis’ lastig te definiéren. Niet ieder probleem is zonder meer een crisis, en bin-
nen elke crisis kan er discussie bestaan over wat het hoofdprobleem is. Dit lijkt al

jaren een struikelpunt te zijn, zoals bijvoorbeeld blijkt uit een interview uit 2022
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met prof. dr. Beatrice de Graaf bij NPO Radio 1: “het woord crisis is aan inflatie
onderhevig.” In dit interview vertelt de hoogleraar Geschiedenis van internati-
onale betrekkingen dat er met name sinds 2000 een sterke toename is van het
gebruik van het woord ‘crisis.” Verdere reflectie op dit begrip is dan ook belangrijk

in het nadenken over de ethiek van crisissituaties meer algemeen.

Morele afstand in ethische reflectie op crisissituaties

Tegelijkertijd ontstaat bij het nadenken over het thema ‘Ethiek in Crisissituaties’
de vraag: “Wat is eigenlijk nog het nut van ethische reflectie wanneer we te
maken krijgen met een situatie zo acuut als een crisis?” Reflecteren op een situ-
atie vergt immers altijd een zeker distantie, en die distantie is er nu juist niet op
het moment dat je je in een crisissituatie bevindt. Daarnaast is het bij vele crisis-
situaties lastig om genoeg distantie te bewaren, omdat je je niet alleen moeilijk
los kunt maken van het acute aspect, maar ook omdat je spontane morele over-
tuigingen je in de weg kunnen zitten bij de reflectie. Tegelijkertijd rijst de vraag of
je ook te veel distantie kunt hebben tot een crisissituatie.

Er is veel geschreven over het concept moral distance of moral proximity:
hoe verder we van een gebeurtenis verwijderd zijn - bijvoorbeeld in tijd of fysieke
afstand, maar ook met betrekking tot onze culturele inbedding en achtergrond of
ons gevoelsleven - hoe meer onze morele betrokkenheid bij de situatie afneemt
(Singer, 1972). Deze reflecties op de rol van distantie in het reflecteren op ethiek
in crisissituaties leiden tot de vraag of er niet een soort ‘sweet spot” is in het (goed
kunnen) reflecteren op crisissituaties. Ook dit is een afweging die men in het achter-

hoofd kan houden bij het vormgeven van ethische denkkaders voor in crisissituaties.

De bijdragen

Dit themanummer begint met het statement dat het bestuur van de NVBe in juli
van dit jaar publiceerde over het onrecht in Gaza, gevolgd door de bijdragen in dit
themanummer. We kunnen deze bijdragen opdelen in artikelen die reflecteren
(1) op het voorkomen of beperken van een (toekomstige) crisissituatie, (2) op het
handelen ten tijde van een crisissituatie zelf en (3) op de gevolgen van een crisis-
situatie uit het verleden:

Twee bijdragen reflecteren op het voorkomen of beperken van een (toe-
komstige) crisissituatie. In ‘De Biologie in Crisis: een Beschouwing vanuit het Uto-

pisch Denkbeeld’ vraagt Ervin Alcanzo zich af of een kenniscrisis in de biologie te
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voorkomen is door te vragen wie de verantwoordelijkheid draagt voor onvoor-
ziene uitkomsten van onderzoek. Hij doet dit door te kijken naar het weten-
schappelijk ethos zoals verwoord door Francis Bacon en Robert Merton. Rutger
Lazou denkt in zijn artikel ‘Ethische principes voor informatieverstrekking over
klimaatrisico’s’ na over informatieverstrekking in crisissituaties zoals de klimaat-
verandering. Hij vraagt zich daarbij af, of de vier bio-ethische principes van Tom
Beauchamp en James Childress toepasbaar zijn op de vraag welke informatie
verstrekt moet worden over klimaatrisica’s.

Drie bijdragen gaan over hoe na te denken of te handelen wanneer wij ons
(al en nog) in een crisissituatie bevinden. In ‘Meten met twee maten’ gaan Charley
Boerman en Myrthe Lenselink in op de vraag hoe het kan dat we met twee maten
meten: veel mensen in het Westen menen dat we een juridische (en morele) plicht
hebben om geweld zoals in Gaza te voorkomen, maar toch grijpen onze instituties
niet in. De auteurs plaatsen deze vraag in het licht van de koloniale geschiede-
nis. Margot Vandenbroucke doet dat in haar bijdrage ‘Morele plichten op globale
schaal: Rechtvaardigheid gaat vooraf aan liefdadigheid’ ook, maar dan op een hele
andere manier. Zij betoogt dat we de situatie in Gaza niet vanuit een humanitair
perspectief moeten bekijken, maar vanuit een perspectief van rechtvaardigheid,
omdat het denken vanuit een humanitair perspectief blind is voor structureel
onrecht en koloniale machtsverhoudingen. Malene van Schaik en Charlotte Kriger
kiezen een meer praktische inslag en reflecteren op de vraag hoe om te gaan met
een crisissituatie die gaande is. In ‘Ondersteunen van zorgverleners in tijden van
crisis: een taak voor ethici’ schrijven zij over de dialoog die ze in hun ziekenhuis
hebben gefaciliteerd over Gaza, en bespreken ze het belang daarvan.

Dan zijn er ook nog een bijdrage die reflecteert op hoe er werd gehan-
deld, en hoe er zou moeten zijn gehandeld, in reeds voorbije crisissituaties. In
de bijdrage ‘Maatschappelijke meerstemmigheid in crisistijd: de rol van ethici’
van Fleur van Schravendijk en Virgil Rerimassie staat pluralisme of maatschappe-
lijke meerstemmigheid centraal, omdat het luisteren naar verschillende stemmen
onder druk kwam te staan tijdens de coronacrisis. Zij doen drie aanbevelingen
voor onderzoek dat ethici kan helpen om in de toekomst bij te dragen aan het
waarborgen van maatschappelijke meerstemmigheid tijdens een gezondheids-
crisis. Daarbij roepen ze ethici op een actieve rol in te nemen in het publieke
debat tijdens een crisis.

Naast de bijdragen vindt u in dit nummer ook weer de vaste rubrieken
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terug. Myrthe Lenselink deelt het nieuws uit de vereniging, Carel Jansen en Debo-
rah Levie de laatste updates vanuit het Centrum van Gezondheid en Ethiek (CEG)
en Jon Verriet deelt nieuwe berichten vanuit UNESCO.

We wensen de lezer veel leesplezier en alvast een fijne jaarwisseling!

Martine Boonk, Lieke van Kempen, Wally van der Laan en Sophie Overbeek
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Onrecht in Gaza:
wat doet de NVBe?

Als leden van het NVBe bestuur — en we denken dat dit ook geldt voor veel van
onze verenigingsleden — zien we op dit moment op heel veel plaatsen groot
onrecht en grote problemen. Daar maken we ons zorgen over. Klimaatveran-
dering en het gebrek aan daadkracht, de opkomst van populisme en extreem-
rechts, de rechten en verworvenheden van minderheden die onder druk staan.
De ondermijning van de democratie op zoveel plekken. Er is veel reden om ons
zorgen te maken, en kwaad te zijn. De situatie in Gaza torent hier bovenuit en
roept bij ons grote morele verontwaardiging op. Bombardementen op zieken-
huizen, het uithongeren van de bevolking, het gericht schieten op mensen die
wachten op voedsel. Wat doen we als NVBe bij zulke verontwaardiging?

De primaire doelstelling van de NVBe is het versterken van reflec-
tie en discussie over morele vragen die ontstaan door ontwikkelingen in de
levenswetenschappen (waarin menselijk en dierlijk leven en natuur worden
bestudeerd). Daartoe ontplooien we activiteiten en laten we onze stem als
vereniging horen. Als NVBe is onze inbreng primair het bevorderen van ethi-
sche reflectie op nieuwe morele kwesties in bijvoorbeeld technologiegebruik,
gezondheidszorg, verdeling van levensreddende hulp, of zorg voor de planeet.
Dat gaat meestal om het analyseren en uitpluizen van wat er op het spel staat
bij vaak nieuwe en altijd complexe vraagstukken.

Het is denkbaar, bij situaties van evident onrecht en schendingen van fun-
damentele ethische principes, dat een ethische analyse met alle nuances soms als
weinig helpend of zelfs als ‘aan de verkeerde kant staan’ voelt. Zoals nu het geval
is bij de flagrante schendingen van mensenrechten en het humanitair oorlogsrecht
in Gaza, en het gebrek aan erkenning daarvan. Wanneer een ethische analyse niet
meer bijdraagt omdat morele grenzen al zo duidelijk zijn overschreden, moeten we
dan niet juist dat hardop zeggen? Onze stem als vereniging laten horen is relevant
wanneer ethisch relevante perspectieven onderdrukt worden — dan is dit onderdeel
van onze missie. Maar een stem laten horen als vereniging door ons uit te spreken
tegen onrecht is iets anders dan het analyseren van taaie ethische kwesties.

Vaak is onzeker wat precies de situatie is, wat de feiten en factoren zijn die
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een rol spelen in een conflict. Dan is een zorgvuldig onderzoek en analyse van
groot belang. Maar in deze situatie vinden wij dat we ons te moeten uitspreken
op basis van wat wij op dit moment weten. In Gaza is er sprake van een grove
schending van mensenrechten en de menselijke waardigheid die bovendien door
onze eigen regering en volksvertegenwoordiging maar in beperkte mate wordt
erkend, en zelfs lijkt te worden getolereerd. Ethische analyses zijn hier niet aan de
orde, omdat al zo duidelijk is dat alle morele grenzen zijn bereikt en overschreden.

Dat brengt wel een worsteling met zich mee. Wat kun je dan als (bio)
ethicus bijdragen? En wat als bio-ethiek beroepsvereniging? Enerzijds denken
we dat we moeten vasthouden aan de missie van de NVBe. Deze missie betreft
het opkomen voor vrijheid van (goed) bio-ethisch debat, maar vooral debat en
reflectie inhoudelijk faciliteren. Er zijn veel situaties die morele verontwaardiging
oproepen, maar daar is debat en gesprek nog een mogelijkheid om verder te
komen met deze onderwerpen. Daaraan kan de NVBe met haar primaire doel-
stelling van ‘versterken van reflectie en discussie over morele vragen’ bijdragen.
Anderzijds: de NVBe heeft een bepaalde autoriteit als het gaat om deze bood-
schap — morele grenzen zijn overschreden — en daarmee wellicht een verant-
woordelijkheid om deze boodschap te versterken.

We concluderen dat het niet aan de NVBe als vereniging is om een stel-
ling te nemen en dat uit te dragen. Als individuele bestuursleden van de NVBe
spreken we ons wel uit: de rode lijn van wat moreel verdedigbaar is, is in Gaza al
heel lang overschreden, net zoals, natuurlijk, de aanvallen op 7 oktober volstrekt
immoreel waren. We voegen onze stem bij steeds meer stemmen in Nederland
en internationaal die oproepen tot een einde aan de humanitaire schendingen in
Gaza. Zo is het ook in de ALV van juni 2025 besproken.

Is getekend door bestuursleden van de Nederlandse Vereniging voor Bio-
Ethiek,

Leonie Abrahams, Daan Horbach, Myrthe Lenselink, Lennart van der Molen, Simone
Naber, Corné Rademaker, Fleur van Schravendijk en Marcel Verweij
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De biologie in crisis: een
beschouwing vanuit het
utopisch denkbeeld

Ervin M. Alcanzo

De biowetenschappen worden vaak voorgesteld als een syste-
matische poging om de levende werkelijkheid in objectieve
termen te begrijpen. Toch schuilt achter dit streven een complex
samenspel van waarden en overtuigingen dat het onderzoek
onvermijdelijk beinvloedt. Wanneer nieuwe inzichten zowel
kunnen genezen als schaden, dringt zich een fundamentele
vraag op: waar ligt de verantwoordelijkheid — bij de onderzoe-
ker, de instituten, of staten? Juist in dit spanningsveld tekent
zich de mogelijkheid van een crisis af.

Is er een crisissituatie in de biologie?

Wetenschappers beogen zelden een crisis te veroorzaken. Toch roept het ideaal
van openheid en toetsbaarheid een fundamentele vraag op: wie draagt de ver-
antwoordelijkheid voor de onvoorziene uitkomsten van onderzoek? Onderzoek is
immers ingebed in keuzes, belangen en waardeoordelen — van de formulering
van hypotheses tot de afweging van maatschappelijk gewin en risico’s. Waar-
den vormen dus geen neutrale achtergrond voor biomedisch onderzoek, maar
een leidende ‘onzichtbare” kracht, zoals nieuwsgierigheid, die de richting van een
studie kan bepalen. Maar wat gebeurt er als deze nieuwsgierigheid zelf een bron
van risico wordt?

Om die vraag verder te verkennen, wil ik aan de hand van een voorbeeld
uit mijn eigen vakgebied — de moleculaire microbiologie — bespreken hoe dit,
samen met het wetenschappelijke ethos zoals verwoord door Francis Bacon en
Robert K. Merton, ons helpt de moderne natuurwetenschapper te begrijpen. Zo
wordt zichtbaar hoe deze balanceert tussen nieuwsgierigheid en verantwoorde-

lijkheid, en hoe dit inzicht kan helpen een kenniscrisis te voorkomen.
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Parasieten als medicijnbezorger: belofte of bedreiging?

Stelt u zich voor: een onderzoeksgroep ontdekt een methode waarbij levende
parasieten gebruikt kunnen worden om eiwitten direct in de hersenen af te leve-
ren (Bracha, 2024). Volgens de onderzoekers opent dit potentieel nieuwe wegen
voor de behandeling van neurodegeneratieve aandoeningen, zoals de ziekten van
Parkinson en Alzheimer. De bredere risico’s en ethische implicaties blijven ech-
ter grotendeels onbesproken. Welke onvoorziene biologische effecten kunnen er
bijvoorbeeld optreden wanneer een levend organisme wordt ingezet als medisch
transportmiddel? En wie controleert de toepassing of het mogelijke misbruik van
een techniek waarvan de veiligheidsprofielen nog grotendeels onbekend zijn? De
keuze om een parasiet tot bondgenoot te maken, weerspiegelt onze ambivalente
houding tegenover vooruitgang: tegelijk vindingrijk en verontrustend. De parasiet
Toxoplasma gondii kan immers jarenlang in het lichaam aanwezig blijven, met
mogelijk subtiele effecten op gedrag en hersenfunctie.

Daarmee wordt zichtbaar hoe moeilijk het is de gevol-

gen van biomedische innovatie volledig te overzien.

Wat vandaag symbool staat voor hoop en genezing,

kan morgen uitgroeien tot bron van maatschappelijke

onrust. Deze spanning tussen nieuwsgierigheid en ver-

antwoordelijkheid is niet nieuw. In de geschiedenis van de wetenschap hebben
denkers als Francis Bacon en Robert K. Merton geprobeerd het wetenschappelijke

ethos te beschrijven dat zulke dilemma’s in toom moet houden.

Het wetenschappelijke ethos volgens Bacon & Merton

In de wetenschapsgeschiedenis geldt Bacon’s New Atlantis (1627) vaak als start-
punt voor het moderne wetenschappelijke ethos. Het verhaal schetst Bensalem,
een fictief eiland waar wetenschap de hoogste autoriteit is en kennis wordt ver-
eerd wordt als bron van waarheid en harmonie. Europese reizigers ontdekken er
een vreedzame, welvarende samenleving, waarvan het intellectuele hart Salo-
mon’s House vormt — een instituut dat later model stond voor de Royal Soci-
ety of London (Bacon, 2015). Bacon schetst hier hoe het streven naar objectieve
waarheid samengaat met menselijke creativiteit die richting geeft en grenzen
stelt. Zoals de inwoners verklaren: “Het doel van onze instelling is kennis van de
oorzaken en verborgen werkingen van dingen, en het weergeven van de grenzen

van menselijke controle...” (p. 56) Bacon maakt hiermee duidelijk dat wetenschap
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drijft op twee krachten: het erkennen van onze onwetendheid en het systema-
tisch verzamelen van empirisch bewijs.

Bacon'’s visie sluit opvallend aan bij de idealen die Merton drie eeuwen later
beschreef in zijn analyse van het wetenschappelijke ethos. In The Normative Struc-
ture of Science (1974) beschrijft Merton wetenschap niet alleen als een verzameling
van kennis, maar ook als een sociaal systeem met normen en waarden die het gedrag
van wetenschappers sturen. Waar Bacon een utopie schetst waarin wetenschap
harmonie en vooruitgang garandeert, benadrukt Merton ook de onrust tussen dit
ideaal en de sociale realiteit van wetenschappelijk onderzoek. Volgens Merton rust
het ethos van de wetenschap op vier pijlers: (1) kennis moet gedeeld worden met
de gemeenschap (gemeenschappelijkheid), (2) onderzoekers dienen belangeloos
naar waarheid te streven (belangeloosheid) (3) claims moeten objectief en uni-
verseel beoordeeld worden (universaliteit), en (4) alle bevindingen moeten kritisch

VTOPIAE INSVLAE TABV LA, en systematlsch getoetst

worden  (georganiseerd
scepticisme). Deze nor-
men zijn volgens Merton
geen beschrijving van de
werkelijkheid, maar een
utopisch ideaaltype. In de
praktijk kan wetenschap-
pelijk onderzoek vaak
beinvioed worden door
factoren die losstaan
van puur nieuwsgierig-
heid, zoals persoonlijke
ambities  (bijvoorbeeld
streven naar een hoog-
leraarschap), economi-
sche belangen (subsidies,
patenten) of politieke en

religieuze waarden.

Figuur 1. Het eiland van Utopia, afgebeeld door Ambrosius Holbein.
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Desondanks benadrukt Merton dat de groei van de moderne wetenschap
steunt op normen als openheid (pijlers 1 & 2) en toetsbaarheid (pijlers 3 & 4).
De uitbreiding van verifieerbare kennis en het voorkomen van fraude hangen
volgens hem sterk samen met de persoonlijke integriteit van onderzoekers.
Geheimhouding daarentegen geldt als egoistisch en antisociaal gedrag dat deze
basis ondermijnt en het gezag van wetenschappelijke claims laat verdampen. Zo
fungeert georganiseerd scepticisme niet alleen als moreel kompas, maar ook als

sociale maatstaf voor de waarde van onderzoek.

De wetenschapper en de instituties

Wanneer we spreken over de verantwoordelijkheid van de wetenschapper, doel ik
niet enkel op het individu in het laboratorium, maar op het geheel van instituties
en belangen waarin hij of zij opereert. Waar Merton het wetenschappelijke ethos
nog zag als morele leidraad voor de onderzoeker, is dat kompas tegenwoordig
deels verschoven naar de instellingen die wetenschap organiseren. Universitei-
ten, bedrijven en overheden bepalen steeds vaker welke vragen gesteld worden,
welke risico’s aanvaardbaar zijn en welke kennis openbaar wordt gemaakt. Daar-
mee verschuift wetenschap van een door nieuwsgierigheid gedreven praktijk
naar een dienst aan de samenleving.

In de hedendaagse praktijk komt het ethos van Merton hierdoor steeds
meer onder druk te staan. De externe krachten van financiering, competitie en
publicatiebeleid (‘publish or perish’) maken dat nieuwsgierigheid niet langer zui-
ver wordt gedreven door waar-
heidsvinding, maar ook door
strategische  overwegingen.

Waar Merton met georgani-

seerd scepticisme een zelfcorrigerend mechanisme voor ogen had, zien we nu
vaak ongeorganiseerd wantrouwen dat iedere bron bij voorbaat verdacht maakt.
De grens tussen georganiseerde toetsing en ongeorganiseerd wantrouwen wordt

zo steeds dunner.

Scepticisme bedreigt de hedendaagse biowetenschappen

Burgers willen steeds vaker zelf data interpreteren en wantrouwen gevestigde
experts, zoals zichtbaar werd bij het debat over vaccinaties tijdens de corona-

pandemie. Deze ontwikkeling kan worden gezien als democratisering van kennis,
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maar leidt ook tot versnippering van waarheid en meer desinformatie. In het kort:
het missen van georganiseerde scepticisme. Tegelijk verandert ook ons begrip van
kennis zelf. Wat op één moment vanzelfsprekend of onschuldig lijkt, kan later
door nieuwe inzichten of verschuivende culturele waarden een bron van zorg
warden. Merton wees er in dit verband op dat elke technologie getuigt van de
integriteit van de wetenschapper (p. 275). Maar diezelfde integriteit zou pas vaak
achteraf getoetst kunnen worden en dan binnen een voortdurend veranderend
moreel kader. De waardering van kennis ontwikkelt zich immers mee met de
samenleving die haar voortbrengt.

Hierdoor zouden sommige gevolgen van onderzoek buiten het bereik van
conventionele voorspellingsmodellen vallen. Zoals filosoof Mark Risjord opmerkt
in zijn essay Philosophy of Social Science (2022), is menselijk handelen, en in het
bijzonder wetenschappelijke creativiteit, inherent onvoorspelbaar: elke poging om
de gevolgen van innovatie volledig te voorzien, staat haaks op haar aard. Innovatie
moet tegelijk radicaal nieuw zijn én rusten op redelijke principes — een paradox die
het hart vormt van een potentiéle kenniscrisis, aldus Risjord. Deze paradox wordt
tastbaar in het onderzoek naar het gebruik van parasieten als medicijndragers. De

casus belicht drie mogelijke knelpunten in het biomedisch onderzoek:

. Menselijke waardeoordelen beinvloeden onderzoeksdoelen.

De doelen die we nastreven zijn niet neutraal; ze weerspiegelen waarden over wat

wenselijk en belangrijk wordt geacht.

. De complexiteit van biologische systemen bemoeilijkt voorspellingen.

Zelfs goedbedoelde interventies kunnen onvoorziene gevolgen hebben doordat

biologische systemen vaak niet lineair of volledig voorspelbaar zijn.

. Interpretatie van wetenschappelijke resultaten is dynamisch.

Ons begrip van de lange termijneffecten — zowel positief als negatief — kan in de
loop van de tijd veranderen, wat het lastig maakt om definitieve conclusies te

trekken over de impact van onderzoek.

Conclusie: is een kenniscrisis in de biologie te voorkomen?

Zoals in het voorgaande zichtbaar werd, rust wetenschappelijk onderzoek op een
ethos dat nieuwsgierigheid verbindt met verantwoordelijkheid. In dat licht is filo-
sofe Heather Douglas’ inzicht dat wetenschap nooit waardevrij is — “Wetenschap-
pelijke informatie krijgt pas betekenis binnen een kader van wetenschappelijke

interpretatie” (Douglas, 2007, p. 121) — bijzonder relevant. Het afschermen van
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onderzoekers van de maatschappelijke gevolgen van hun werk zou dan ook naief
en gevaarlijk zijn; wetenschappers én instituties dragen verantwoordelijkheid
voor hun ontdekkingen en de implicaties daarvan.

Tegen die achtergrond ligt de uitdaging niet in het uitbannen van onzeker-
heid, maar in het erkennen dat zij inherent is aan de wetenschappelijke praktijk.
Een kenniscrisis in de biologie valt daarom nooit volledig uit te sluiten, maar wordt
beheersbaar wanneer onderzoekers en instituties die onzekerheid expliciet mee-
nemen in hun handelen. Het besef dat kennis voorlopig is, en dat onzekerheid
geen zwakte maar een voorwaarde voor groei vormt, onderstreept dat herziening,
openheid en terughoudendheid essentieel zijn voor verantwoord onderzoek.
Ervin M. Alcanzo MSc is promovendus in Moleculaire microbiologie ter Medische

Universiteit van Innsbruck, Oostenrijk. Onderzoek in de adaptatiemechanismen van
pathogenen micro-organismen.
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Ethische principes voor
informatieverstrekking
over klimaatrisico’s

Rutger Lazou

In crisissituaties zoals de klimaatverandering, waarbijveel op het
spel staat, is het belangrijk dat informatieverstrekking vertrekt
vanuit ethische principes. Het principisme van Beauchamp en
Childress is een invloedrijk en praktisch toepasbaar kader voor
het analyseren van ethische vraagstukken in de bio-ethiek. Zijn
de algemene principes van autonomie, weldoen, niet-schaden
en rechtvaardigheid ook toepasbaar op de vraag welke infor-
matie moet worden verstrekt over klimaatrisico’s?

Wereldwijd worden samenlevingen geconfronteerd met klimaatrisico’s: de poten-
tiéle nadelige gevolgen van klimaatverandering voor menselijke of ecologische
systemen. Deze risico’s treffen levens, bestaansmiddelen, gezondheid en welzijn,
economische, sociale en culturele bezittingen, infrastructuur, diensten, ecosys-
temen en soorten (Reisinger et al., 2020). Gezien de veelheid aan informatie die
hierover verstrekt kan worden en de mogelijke gevolgen ervan, is het belangrijk
dat beleidsmakers, wetenschappers, de media, NGQ’s, en andere relevante acto-
ren rekening houden met de ethische aspecten van informatievoorziening.

Het is zinvol om een onderscheid te maken tussen de vragen waarover,
op welk moment, hoe en door wie er moet worden geinformeerd (Medvecky
& Leach, 2019). Bestaand onderzoek over wetenschapscommunicatie richt zich
vooral op de vraag hoe te informeren en de toelaatbaarheid van strategieén zoals
framing, storytelling en nudging. Eerlijkheid, precisie en transparantie staan hier
centraal (Keohane et al., 2014). Het is echter minstens even belangrijk te weten
waarover men moet informeren. Hierover is het bestaande onderzoek minder
duidelijk. Medvecky en Leach verdedigen bijvoorbeeld het utiliteitsprincipe, dat
stelt dat informatie moet worden verstrekt als dit relevante waarden of principes

dient. Ze geven echter niet aan welke waarden of principes dat zijn.
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In dit artikel onderzoek ik of het principisme van Beauchamp en Childress
(2019) toepasbaar is op de vraag welke informatie over klimaatrisico’s wel en niet
verstrekt moet worden. Hoewel ze het ontwikkelden om toe te passen op bio-
ethische kwesties, is het principisme een interessante kandidaat aangezien de
principes verondersteld zijn de volledige gemene moraal te dekken en dus breder
toepasbaar te zijn. Zo stelden Lund en Forsberg (2009) reeds dat het principisme
een waardevol kader biedt voor toepassing op dierethische kwesties. Bovendien
kan zowel de relatie tussen informatieverstrekkers en het publiek als de arts-
patiéntrelatie gekenmerkt worden als een zorgrelatie en dient de vraag rond ethi-

sche informatieverstrekking zich ook in de biomedische context aan.

Autonomie

Autonomie verwijst naar het vermogen en het recht om zelf richting te geven aan
het leven door het maken van eigen keuzes en beslissingen. De positieve invul-
ling van het principe houdt in dat men anderen in staat moet stellen autonoom
te handelen. De negatieve invulling stelt dat men anderen niet mag hinderen in
het autonome handelen (Beauchamp & Childress, 2019). Om te bepalen welke
informatieverstrekking het autonome handelen bevordert en hindert, moet men
rekening houden met het specifieke publiek. Hierbij moet men inschatten aan
welke informatie het publiek wel of geen behoefte heeft.

Meestal vinden mensen informatie over klimaatrisico’s vooral nuttig wan-
neer ze betrekking heeft op hun dagelijkse leven en hen in staat stelt adaptatie-
maatregelen te nemen om zich te beschermen tegen concrete dreigingen (van
Valkengoed et al., 2022). Dit is vooral zo voor klimaatrisico’s die waarschijnlijk
zijn, belangrijke aspecten van het leven beinvloeden en zich op relatief korte
termijn voordoen, of ze nu acuut of geleidelijk optreden. Een voorbeeld zijn hit-
tegolven die steeds vaker voorkomen door klimaatverandering en ernstige gevol-
gen hebben voor de gezondheid van vooral kwetsbare mensen zoals kinderen
en ouderen. Door geinformeerd
te zijn, kan men zich hiertegen
beschermen door bijvoorbeeld
ventilatie en zonwering te instal-
leren of door de periode van de hittegolf in een koeler gebied door te brengen.

Gezien de lage bereidheid om beleid te steunen dat toekomstige generaties

ten goede zou komen, zelfs wanneer dit weinig of niets kost voor zichzelf (Fairbro-
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ther et al.,, 2020), lijkt informatie over de impact van klimaatverandering op toe-
komstige generaties voor de meeste mensen minder belangrijk. Bovendien weten
veel mensen liever niet af van andermans ellende, bijvoorbeeld in oorlogssitua-
ties (Long, 1992). Wanneer men er zelf ook een verantwoordelijkheid voor draagt,
zoals bij de klimaatcrisis, geldt dit eens te meer. Daarnaast zijn er ook grenzen aan
de hoeveelheid informatie die mensen kunnen verwerken en kan een teveel aan
informatie leiden tot overload en slechtere beslissingen (Shahrzadi et al., 2024).
Daarom is bijvoorbeeld het verspreiden van informatie over welke lokale fauna
en flora in de verre toekomst onder uiteenlopende klimaatscenario’s zou kunnen

voorkomen eerder hinderlijk dan bevorderlijk voor het autonome handelen.

Niet-schaden

Niet-schaden verwijst naar de plicht om geen schade toe te brengen, waarbij
schade wordt opgevat als een achteruitgang of aantasting van de belangen van
een persoon (Beauchamp & Childress, 2019). Dit betekent dat het verstrekken van
informatie over klimaatrisico’s die het welzijn van de informatieontvanger negatief
beinvloedt, moet worden vermeden. Terwijl informatie over oorzaken van en oplos-
singen voor klimaatverandering leidt tot respectievelijk schuld en hoop, veroorzaakt
informatie over de potentiéle negatieve gevolgen vooral verdriet, bezorgdheid en
angst (Myers et al., 2023). Deze gevoelens zijn het sterkst wanneer de gevolgen
groot zijn en betrekking hebben op de eigen toekomst (Stewart et al., 2024).

Het bevorderen van autonomie door mensen te informeren over de kli-
maatrisico’s waarmee ze mogelijk zullen worden geconfronteerd moet daarom
worden afgewogen tegen de negatieve emoties die dergelijke informatie kan
oproepen. In sommige gevallen weegt een beperkte toename in autonomie
niet op tegen de veroorzaakte angst en bezorgdheid. Dit geldt bijvoorbeeld voor
informatie over mogelijke toekomstige ziektes in een bepaalde regio en de geva-
ren hiervan. De voordelen op het gebied van autonomie zijn hier dus minimaal

en het vermijden van zorgen en angst is dan wellicht belangrijker.

Weldoen

Weldoen houdt in dat men actief bijdraagt aan het bevorderen van welzijn
(Beauchamp & Childress, 2019). De grootste welzijnswinst van informatievoor-
ziening ligt in het beschermen van toekomstige generaties die dreigen te worden

blootgesteld aan gevaarlijke, maar nog te vermijden gevolgen van klimaatver-
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andering. Het succes van klimaatmitigatie hangt daarbij in belangrijke mate af
van de motivatie van de huidige generatie. Het algemene principe van weldoen
vereist daarom het verstrekken van informatie die mensen aanzet klimaatveran-
dering tegen te gaan. Informatieverstrekking over de gevolgen van klimaatver-
andering verricht geen wonderen, maar kan

wel bijdragen aan de motivatie van mensen

om emissies te reduceren wanneer men 0ok

de effectiviteit van mitigatie communiceert

(Hurst Loo & Walker, 2023). Informatie over

doemscenario’s leidt daarentegen tot wan-

hoop en demotivatie en moet vermeden

worden (Moser, 2007).

Ook hier is een afweging noodzakelijk. Informatie over de gevolgen van
klimaatverandering waar mensen geen behoefte aan hebben of die ze liever niet
weten, kan soms beter wel worden gegeven omwille van het welzijn van toekom-
stige generaties dat op het spel staat. Dit noodzaakt niet het verstrekken van al te
uitgebreide en gedetailleerde voorspellingen, maar wel van algemene informatie
over de belangrijkste klimaatrisico’s die toekomstige generaties kunnen treffen,

zoals extreme weersomstandigheden, zeespiegelstijging en geopolitieke conflicten.

Rechtvaardigheid

Het laatste principe is rechtvaardigheid. Beauchamp en Childress focussen zich
op verdelende of distributieve rechtvaardigheid: het eerlijk verdelen van rechten,
verantwoordelijkheden, voor- en nadelen, lasten en lusten in een samenleving.
Verdelende rechtvaardigheid heeft discussies in klimaatethiek de voorbije decen-
nia gedomineerd, gezien de uitdaging om het resterende koolstofbudget en de
kosten van adaptatie eerlijk te verdelen. Is het rechtvaardigheidsprincipe ook
relevant voor het verstrekken van informatie over klimaatrisico’s?

Problemen van verdelende rechtvaardigheid stellen zich alleen als een
goed niet onbeperkt beschikbaar is. Dit is in principe niet het geval voor infor-
matie, aangezien het gebruik ervan door de ene persoon het gebruik door een
andere persoon niet hindert. De middelen die nodig zijn om informatie te ver-
zamelen, te verspreiden en te verwerken zijn echter wel gelimiteerd. Daarom
moeten keuzes worden gemaakt over in wiens voordeel deze middelen worden

aangewend. Voor de meeste theorieén over rechtvaardigheid, of ze nu om gelijk-
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heid bekommerd zijn, het totaal geluk of het realiseren van basisrechten, is het
helpen van de minder bedeelden wenselijk.

Dat betekent dat het verstrekken van informatie over klimaatrisico’s die
kwetsbare groepen treft voorrang moet krijgen. Een voorbeeld hiervan is infor-
matie over overstromingsrisico’s in laaggelegen gebieden, waar arme huishou-
dens extra kwetsbaar zijn door slecht gebouwde woningen en door minder goed
verzekerd te zijn. Wanneer ze hierover tijdig geinformeerd zijn, kunnen ze eenvou-
dige maatregelen treffen, zoals waardevolle spullen beschermen of zandzakken
gebruiken om water buiten te houden. Pas wanneer deze informatie voorhanden
is, kan men overgaan tot het verstrekken van informatie over klimaatrisico’s die
minder essentiéle behoeftes raken, zoals de gevolgen voor toeristische activitei-

ten in bijvoorbeeld skigebieden.

Conclusie

In een wereld die steeds sterker wordt geconfronteerd met de gevolgen van kli-
maatverandering, is het belangrijk te weten over welke klimaatrisico’s mensen
moeten worden geinformeerd. De vier principes van Beauchamp en Childress
tonen aan met welke morele overwegingen men rekening moet houden. Het
principe van autonomie lijkt het belangrijkst en geeft sterke redenen om te infor-
meren over klimaatrisico’s waaraan men zich kan aanpassen. De andere princi-
pes rechtvaardigen om hier soms van af te wijken. Zo kunnen de principes van
niet-schaden en weldoen vereisen dat informatie die erg negatieve gevoelens
teweegbrengt niet wordt verstrekt en dat informatie die het autonome handelen
weinig bevordert wel wordt verstrekt als dit motiveert om klimaatverandering
tegen te gaan. Het principe van rechtvaardigheid, tot slot, vereist dat voorrang
wordt gegeven aan informatievoorziening over klimaatrisico’s die kwetsbare
groepen treft. Bij het bepalen van welke informatie men geeft, kunnen infor-
matieverstrekkers nagaan welke principes in de specifieke context relevant zijn.
Wanneer er zowel redenen zijn voor als tegen, moet men een afweging maken,
waarbij aan de verschillende overwegingen een passend gewicht wordt toege-
kend. Ook in andere crisissituaties zoals pandemieén of oorlogen zijn veel van de
besproken principes op vergelijkbare wijze toepasbaar.

Dr. Rutger Lazou is postdoctoraal onderzoeker en docent in praktische filosofie aan

de Universiteit Heidelberg. Hij richt zich voornamelijk op politieke filosofie, klimaat-
rechtvaardigheid en dierenethiek.
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Meten met twee maten:
de door kolonialisme en
schuldgevoelens gekleurde
morele blik op Israél en de
genocide in Palestina

Charley Boerman & Myrthe Lenselink

Wie heeft er wat aan een ethische analyse wanneer als een
paal boven water staat dat de situatie waar we onze morele
blik op richten - in dit geval op het geweld in Gaza - om een
grove schending van mensenrechten gaat? Toch is er meer
aan de hand. Zo evident dat de Israélische regering die morele
grenzen overschrijdt is het voor velen helemaal niet. Blijkbaar
is er iets waardoor mensen door verschillende morele lenzen
naar de wereld kijken, soms door de een en soms door de ander.
Mensen meten met twee maten, waardoor het lukt om weg te
kijken van het genocidale geweld dat Israél pleegt tegen het
Palestijnse volk en zelfs om dat geweld te rechtvaardigen. In
deze bijdrage proberen we dat te duiden.

Mensen meten met twee maten. Waarom?
Ook binnen de meerstemmigheid van een pluralistische samenleving zou het
mogelijk moeten zijn om het op redelijke gronden eens te zijn dat genocidaal
geweld verkeerd is en dat we ons moeten houden aan de juridische (en morele)
plicht om dit te voorkomen. Maar de werkelijkheid laat iets anders zien. Artsen
Zonder Grenzen, Amnesty International, Oxfam Novib en andere mensenrech-
tenorganisaties —waaronder het Israélische B'Tselem — stellen dat Israél genocide
pleegt. Het kabinet wacht nog even af. 100.000, vervolgens 150.000 en daarna
nog eens 250.000 mensen gaan in het rood de straat op om te protesteren tegen
de passieve houding van de regering jegens Israél. Het kabinet reageert nauwe-

lijks. Het Gerechtshof Den Haag concludeert dat Nederland moet stoppen met
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het leveren van F-35 onderdelen aan Israél omdat de kans groot is dat het er oor-
logsmisdaden mee begaat. Het kabinet gaat hiertegen in cassatie. De Advocaat-
generaal van de Hoge Raad geeft zwaarwegend advies om de uitspraak van het
Gerechtshof te handhaven. Het kabinet legt dit naast zich neer. De Onafhanke-
lijke Internationale Onderzoekscommissie van de Verenigde Naties concludeert
dat Israél genocide pleegt. Het kabinet wacht nog even af of het Internationaal
Gerechtshof dat ook vindt. Niet weten of er sprake is van een genocide zou een
reden kunnen zijn voor terughoudendheid: maar wat er in Gaza gebeurt, gebeurt
in het volle zicht van de wereld, en de uitspraken over de intenties hierbij door
de Israélische regering zijn glashelder. Het huidige bestand verandert hier weinig
aan. We zien het, we weten het. Toch?

Waarom kijken mensen door verschillende lenzen, waarom meten ze met
twee maten? Waarom rouwen we wel om het ene leven en niet om het andere?
Waarom noemen politici punkgroep Bob Vylan die in vuige woorden kritiek uit
op Israél meteen antisemitisch, maar rechts-extremisten die met NSB-vlaggen
zwaaien en ‘Sieg Heil’ roepen niet? Waarom kan Nederland wel zonder proble-
men hulp bieden aan zieke kinderen uit Oekraine, maar niet uit Gaza? En waarom
voelt het als zulk glad ijs om hierover te spreken? Het uitpluizen hiervan is een

essentieel onderdeel van reflectie en discussie over morele vragen.

Rechtsstaat verliest legitimiteit

Dat individuen niet geinteresseerd lijken in het massale lijden of het geweld zelfs
rechtvaardigen kan voor anderen pijn of verontwaardiging oproepen. Maar dat
de instituties van onze rechtstaat dit doen is een vele malen groter probleem.
Het Westen, inclusief Nederland, kijkt toe terwijl Israél genocide pleegt. Onrecht
roept boosheid en verdriet op, maar onrecht dat door onze eigen volksvertegen-
woordiging wordt ontkend, getolereerd of zelfs gesteund is een bedreiging van
de democratische rechtsstaat en een bedreiging van de internationale rechtsorde.
Een democratische rechtsstaat houdt in dat niet alleen het recht van de meerder-
heid geldt, de populaire soevereiniteit, maar ook dat mensenrechten zijn geborgd.
Maar, wat betekent het hebben van mensenrechten nog als het beschermen
ervan soms wel en soms niet de moeite waard is? Een democratische rechtsstaat
die willekeurig omgaat met mensenrechten verliest diens legitimiteit. Hannah
Arendt schreef hier in 1951 al over in The Origins of Totalitarianism (vrij vertaald)

“Geen enkele paradox van de hedendaagse politiek is met zoveel schrijnende iro-
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nie beladen als de kloof tussen de inspanningen van goedbedoelende idealisten,
die hardnekkig volhouden dat mensenrechten ‘onvervreemdbaar’ zijn, en het feit
dat deze rechten enkel worden genoten door de burgers van de meest welvarende

en beschaafde landen - terwijl de rechtelozen zelf daar geen deel aan hebben.”

Een geschiedenis van kolonialisme en racisme

Het verlies van de legitimiteit van de Westerse wereldorde is het onderwerp
van verschillende recent uitgekomen boeken, zoals Sinan Cankaya’s Galmende
Geschiedenissen (2025), Pankaj Mishra’s De wereld na Gaza (2025) en Omar El
Akker’s One day everyone will have always been against this (2025). Vanuit hun
archieven van postkoloniale studies, cultuurwetenschappen en de geschiede-
nis bekeken vanuit een niet-Westers perspectief, leggen deze auteurs bloot dat
het meten met twee maten in de context van de genocide tegen de Palestijnen
voortkomt uit een koloniaal en racistisch wereldbeeld: het Westen ziet zichzelf als
superieur en beschaafd tegenover de barbaarse (in dit geval Arabische) en primi-
tieve Ander. Edward Said noemde het reproduceren van dit wereldbeeld in kunst,
cultuur en wetenschap ‘oriéntalisme’ ([1978]2022). Deze beeldvorming, waarin
de Ander bij voorbaat verdacht is en zo wordt ontmenselijkt, maakt dat zij niet
worden meegerekend in ons morele register en hun eindeloze doden kunnen
worden omschreven als ‘bijkomende schade’. Het gevolg van zulke hardnekkige
beeldvorming is door Mohammed El-Kurd vlijmscherp omschreven. In Perfect
Victims and the Politics of Appeal (2025) beargu-
menteert hij dat Palestijnen slechts op sympathie
van het Westen kunnen rekenen wanneer ze vol-
doen aan de Westerse normen van goed slacht-
offerschap. Pas wanneer de Palestijn geen ‘hoek-
tanden” meer heeft — ontdaan van elke vorm van
verzet, eigenheid en agentschap — kan er worden gerouwd om een Palestijns
leven. De bewijslast voor de menselijkheid van de Ander is zwaar.

Dat het nu juist het Westen is — als zelf uitgeroepen moreel leider van de
vrije wereld — dat niet ingrijpt en Israél overwegend steunt, legt pijnlijk bloot dat
deze verlichte idealen en zogenoemde beschaving op zijn minst selectief is en
ook geen garantie voor enig ethisch besef is. Omar El Akker legt in zijn boek het
cynisme van de Westerse beschaving bloot: ‘Om de waarden van de beschaafde

wereld te behouden, is het nodig om een bibliotheek te bombarderen...Om kin-
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deren neer te schieten omdat ze stenen gooien...Anders zou de onbeschaafde

wereld misschien winnen.’

Whataboutisms en andere drogredenen

Ter verdediging van de Israélische zaak hebben we in het publieke debat een aan-
tal argumenten naar voren zien komen. Veelgenoemd is bijvoorbeeld: “Waarom
gaat het hierover en niet over het bloedbad door Hamas op 7 oktober 2023 of over
[insert andere misstand]?” Vooropgesteld: het geweld door Hamas op 7 oktober
was verschrikkelijk. En natuurlijk is dit, evenals andere misstanden in de wereld,
ook reden voor morele verontwaardiging. Maar het ene onrecht rechtvaardigt
het andere niet. Het betreft een ‘whataboutism’, een propagandastrategie om
af te leiden van de kernvraag of het geweld door Israél gerechtvaardigd is. De
(juridische) discussie over het recht op zelfverdediging is complexer dan wij hier
kunnen duiden, maar buiten kijf staat dat het met de grond gelijk maken van
de Gazastrook, inclusief het bombarderen van ziekenhuizen, het bewust maken
van burgerslachtoffers en het blijven blokkeren van voedsel en humanitaire hulp,
zeker niet valt onder ‘zelfverdediging’. Het betreft een vals dilemma. En boven-
dien:in hoeverre kun je spreken van ‘zelfverdediging’ door een bezetter tegen een
bezet volk? Vanuit de andere kant gerekend is verzet hiertegen, inclusief gewa-
pend verzet, volgens het internationaal recht en onder specifieke omstandighe-
den geoorloofd. Dat Hamas burgers als menselijk schild zou gebruiken en dus zelf
veroorzaakt dat Israél bewust burgerslachtoffers maakt, is ook vaker genoemd
ter rechtvaardiging. Ook dit is een drogreden: een schuldverschuiving die de ver-
antwoordelijkheid van Israél kleiner maakt of negeert. Zoals genoemd is ook het
ontmenselijken van de Palestijnse bevolking een tactiek in debatten die geweld
tegen burgers makkelijker te rechtvaardigen maakt: Palestijnen zijn barbaren of
‘menselijke dieren” aldus de voormalige Israélische minister van Defensie Gal-
lant. Maar misschien is het meest essentiéle punt wat we in discussies hebben
gezien de valse associatie dat kritiek op Israél antisemitisch is, met als gevolg dat
iedereen die zich kritisch durft uit te spreken over Israél door anderen — inclusief

politici als Dilan Yesilgdz — voor antisemiet wordt uitgemaakt.

Diepgeworteld schuldgevoel

De Europese geschiedenis van antisemitisme en de Holocaust spelen een niet te

onderschatten rol in het Westerse wereldbeeld van waaruit het bijna onmogelijk
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lijkt te zijn om een helder oordeel te vormen over het genocidale geweld dat Israél
pleegt. Enerzijds misbruiken Israél en haar aanhangers de herinnering aan de
Holocaust door Palestijnen af te schilderen als ‘nazi’s’ en creéren ze zo een retorisch
maar permanent gevaar voor het terugkeren van de Holocaust zolang er Pales-
tijnen bestaan. Anderzijds maakt een collectief schuldgevoel over de Holocaust
het lastig om Israéliérs als daders te zien en worden ze in een ahistorische rol van
eeuwig slachtofferschap geplaatst. Samen legitimeert dit Israélisch geweld als
‘zelfverdediging’, maar zoals Naomi Klein helder beargumenteert in haar artikel
voor The Guardian (2024), is dit een flagrante inversie van de werkelijke machts-
relaties tussen staatloze Palestijnen die onder apartheid leven en een door de VS

gesteund Israél dat een kernmacht is.

In verweer tegen onredelijkheid

Als samenleving hebben we instituties en vertegenwoordigers nodig die de

demacratische rechtsstaat en mensenrechten beschermen. Een verhard publiek

debat, populisme en volks-

vertegenwoordigers die een

redelijk gesprek saboteren met

verwarring en het normalise-

ren van extreme uitingen over

minderheden, bevorderen de

democratische rechtsstaat in ieder geval niet. Ethici kunnen in verweer gaan

tegen onredelijkheid. Ethiek gaat niet alleen over het van alle kanten bekijken van

zaken, over het wegen van argumenten enerzijds en anderzijds. Het gaat ook om

het scherp zijn op de logica van argumentatie, op het wijzen op drogredenen en

blinde vlekken, over het wijzen op inconsistenties en afpellen van diepere lagen.
Hardnekkige patronen, het verhouden tot onze eigen Europese geschiede-

nis met daarbij horende gevoelens van schuld maken het al complex om helder

naar de situatie in Gaza te kijken. En een verhard debat maakt het spannend om je

uit te spreken. Daarom een beroep op je morele moed om dit wel te doen. Om in

verweer te gaan tegen het meten met twee maten. Tijdens de sit-in georganiseerd

door Ambtenaren en de Grondwet op 4 september jl. sprak minister van Staat

Herman Tjeenk Willink ‘als de vertegenwoordigende democratie hapert, komt het

aan op de maatschappelijke democratie’. We doen daarom een oproep om je wél

uit te spreken. Laat van je horen. Kritisch op de acties van de Israélische regering
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staat niet gelijk aan antisemitisme. Tegen zionisme zijn is niet tegen Joodse men-
sen zijn, zoals Joodse organisaties als Jewish Voices for Peace en Erev Rav ook
laten zien. Palestina willen bevrijden is niet hetzelfde als voor Hamas zijn. Dus wij
roepen op: spreek je uit, laat van je horen. Al voelt het als schreeuwen in de diepte,
ons murw laten maken door het aanhoudende cynisme is geen optie.

Dr. Charley Boerman is docent Vergelijkende Literatuurwetenschappen aan de Uni-
versiteit Utrecht. Ze promoveerde cum laude en haar proefschrift Framing Famines:

Memory, Museums, and Visual Culture onderzoekt hoe de Finse (1866—68), Oekra-
iense (1932-33) en Griekse (1941-44) hongersnoden worden herdacht en verbeeld.

Myrthe Lenselink is coérdinator van het Centrum voor Ethiek en Gezondheid en
voorzitter van de Nederlandse Vereniging voor Bio-ethiek. Zij werkt aan een proef-
schrift over de rol van nationale ethiekraden bij democratische besluitvorming.
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Morele plichten op globale =
schaal: Rechtvaardigheid
gaat vooraf aan liefdadigheid

Margot Vandenbroucke

We spreken van een ‘humanitaire crisis’ of ‘humanitaire ramp’
in Gaza. Ook denken en argumenteren we over plichten ten
opzichte van Palestijnen voornamelijk vanuit het ‘humani-
taire’ perspectief, wat volgens de Van Dale zoveel betekent
als ‘menslievend’ of ‘in het belang van de mensheid’. Maar
zo'n liefdadigheidsdenken is blind voor structureel onrecht en
koloniale machtsverhoudingen. Wij moeten Palestijnen niet
‘redden’; in plaats daarvan hebben we eerst en vooral plichten
tot rechtvaardigheid.

Hebben we een verantwoordelijkheid ten opzichte van Palestijnen? Met
globalisering komt volgens filosofen als Charles Beitz, Onora O’Neill en Iris
Marion Young, ook een bepaalde verantwoordelijkheid die op globale schaal
geldt (2006). Door globale markten en onderling afhankelijke staten worden
mensen namelijk aan elkaar verbonden voorbij de grenzen van natiestaten.
Zij stellen dat morele plichten ontstaan op basis van globale sociale relaties,
en niet op basis van onze gemeenschappelijke menselijkheid zoals Peter Sin-
ger en Peter Unger beargumenteren of op basis van een gedeelde politieke
gemeenschap zoals John Rawls en David Miller beweren.

Young stelt een ‘social connection model of responsibility’ voor waarin
ze beargumenteert dat sociale relaties tussen mensen en instituten structu-
reel onrecht kunnen creéren. Dat gebeurt wanneer “sociale structuren grote
groepen mensen systematisch blootstellen aan de dreiging van overheer-
sing of het ontnemen van de middelen om hun capaciteiten te ontwikkelen
en te benutten, terwijl deze processen tegelijkertijd anderen in staat stel-
len te domineren of een breed scala aan mogelijkheden te hebben om hun

capaciteiten te ontwikkelen en te benutten” (2006, p. 114). Het onrecht dat
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het Palestijnse volk wordt aangedaan is precies structureel onrecht door de
manier waarop het militair-industrieel complex in Israél samenhangt met
onder andere het juridisch, politiek en economisch systeem. Ook Nederland

speelt hierin een rol: via handel, onderzoek en diplomatieke aan Israél.

Geschreven op een DELL laptop

Young beargumenteert dat alle personen die door hun handelingen deelnemen
aan de continue samenwerking waardoor structuren van (dreigende) overheer-
sing of inperking van cruciale middelen ontstaan, hiervoor verantwoordelijk zijn.
In tegenstelling tot traditionele backward-looking theorieén onderscheidt ze
daarbij verantwoordelijkheid van aansprakelijkheid of schuld. Het leed is immers
geen geisoleerde gebeurtenis die beéindigd is, maar is net een voortdurend pro-
ces van onrecht. Wij hebben een gedeelde verantwoordelijk voor dat structureel
en voortdurende onrecht dat Palestijnen wordt aangedaan omdat we onderdeel
zijn van de processen die het onrecht veroorzaken, zonder dat wij daar schuldig
aan zijn. We sturen dat proces niet en willen de uitkomst van onderdrukking
immers niet, maar nemen wel deel aan een markt waarbij we werk verrichten
op HP en DELL laptops, Microsoft en Google gebruiken of geneesmiddelen van
Teva kopen. Volgens Young kunnen we onze verantwoordelijkheid enkel vervul-
len door collectieve actie, want door individuele acties veranderen de structuren
die onrecht creéren niet.

Wie moet nu welke actie ondernemen? Analytisch gezien zouden we de
Nederlandse bevalking, instituten, bedrijven en de staat uit elkaar kunnen halen
om na de denken over wie nu precies welke morele plichten ten opzichte van
Palestijnen heeft. Sommigen bezitten namelijk meer macht, privilege of vermo-
gen om de structuren te veranderen dan anderen. Maar net omdat de structuur
waarin deze actoren in relatie tot elkaar staan relevant is, is dit niet het doel van
dit essay. Wel wil ik een andere vraag opwerpen, namelijk ‘welke soort plichten
hebben we ten opzichte van Palestijnen’? Filosofen als Chris Armstrong, Thomas
Pogge en Brian Barry (2012) maken een onderscheid tussen ‘duties of humanita-
rianism’ en “duties of justice’, wat ik vertaal als ‘humanitaire plichten” en ‘plichten
tot rechtvaardigheid’. In dit essay pas ik dit onderscheid toe op morele plichten
ten opzichte van Palestijnen en leg ik uit waarom het ‘humanitaire” perspectief

ons niet verder helpt in dit debat.

27



32025

s N

- jaargang 32

Thema: Ethiek in Crisissituaties

Empathie voor perfecte slachtoffers

Bij een deel van de Nederlandse bevolking heerst een sentiment van empathie
ten aanzien van Palestijnen. Het nadenken over wat onze morele plichten zouden
zijn, vervalt daarbij — vaak zonder dat we ons er bewust van zijn — in ‘humani-
tair’ denken. Als een ander mens in extreme nood verkeert en je dat lijden kunt
verlichten, heb je een morele plicht om dat te doen. Alle mensen zijn immers
gelijkwaardig. Een morele plicht tegenover Palestijnen is dan bijvoorbeeld om
geld te doneren aan een hulporganisatie zoals Artsen Zonder Grenzen, of om
ontwikkelingshulp naar Gaza te sturen. Dat kan volgens Armstrong echter mak-
kelijk als een supererogatoire handeling worden gezien, wat betekent dat het een
goede handeling is die méér is dan wat moreel van je wordt verwacht (2012). Het
wordt als een genereuze handeling gezien. Als je het niet doet, ben je ook niet
schuldig. De uitvoering van zo'’n humanitaire plicht neemt vooral de vorm aan
van hulp of steun door middel van goede doelen en is gericht op het verminderen
van leed. Humanitaire plichten komen in de realiteit dus neer op — vaak willekeu-
rige — liefdadigheid.

Daarnaast zijn humanitaire plichten vaak vatbaar voor de valkuil dat ze
de verwachting creéren dat Palestijnen ‘perfecte slachtoffers” moeten zijn. In zijn
boek Perfect Victims and the Politics of Appeal (2025) beschrijft Mohammed el-
Kurd hoe het Westen selecteert welke Palestijnen de verheven status van slacht-
offer krijgen. Terwijl hun volk systematisch uitgemoord wordt, mogen Palestijnen
niet te kwaad zijn, niet te radicaal, niet te kritisch en zeker niet te nationalis-
tisch. Ze mogen ons er al helemaal niet aan herinneren dat bijna elke onafhan-
kelijkheidsstrijd van koloniale machten in het verleden met geweld gevoerd is
geweest. Hij beargumenteert dat Palestijnen niet automatisch als mens wor-
den gezien, maar gehumaniseerd worden op basis van hoe dicht ze bij onschuld
komen. Zij die zwak en passief zijn, die lijden — het liefst zonder te veel emotie —,
die hun woorden wikken en wegen en enkel
persoonlijke tragedies vertellen, met hén heb-
ben we medelijden. “You need to be polite in
your suffering”, stelt el-Kurd.

Dit ‘humanitaire” kader van waaruit we
denken leidt ertoe dat er allerlei voorwaarden
en restricties worden gesteld aan de hulp die wordt geleverd. Het voorwaardelijk

maken van hulp zorgt voor onzekere en instabiele geldstromen en een zekere
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mate van afhankelijkheid van buitenlandse geldschieters. Een humanitaire plicht
wordt zo een plicht op voorwaarde dat Palestijnen perfecte slachtoffers zijn.
Paradoxaal genoeg werken humanitaire plichten dus goed wanneer we mensen
zo min mogelijk humaniseren, wanneer we een zeer nauw beeld op mens-zijn
aanhouden, gestript van identiteit en context. Mensen écht humaniseren is een
verhaal van de complexe realiteit van mens-zijn accepteren. Dat betekent erken-

nen dat Palestijnen géén perfecte slachtoffers zijn en dat ook niet hoeven zijn.

Altijd gewond, nooit verwond

Een aantal ziekenhuizen pleitte voor het overbrengen van zieke en zwaar-
gewonde Palestijnse kinderen naar Nederland om hen te verzorgen. Zieke en
zwaargewonde kinderen zijn perfecte slachtoffers die onze empathie verdienen,
het toppunt van onschuld. Ze zijn in extreme nood en wij kunnen hulp bieden.
Vanuit het ‘humanitaire” denkkader is het een morele plicht hen over te brengen
en te verzorgen. Goede bedoelingen alom, maar van rechtvaardigheid is geen
sprake. De vraag is dan ook: ‘Hoeveel langer kunnen we die positie volhouden
zonder naar onze eigen medeplichtigheid in deze genocide te kijken?” Het ‘huma-
nitaire’ denken hoeft zich namelijk niet noodzakelijk de vraag te stellen waarom
deze kinderen zorg nodig hebben, hoe het mogelijk is dat die zorg niet meer in
hun eigen ziekenhuizen kan worden gegeven, of wie deze kinderen om welke
reden heeft verwond. Het is niet nodig om Israél als agressor of Nederland als
medeplichtige te benoemen. Het verdoezelen van die politieke actoren is exact
wat het humanitaire denkkader doet.

Thomas Pogge (2005) bekritiseert humanitaire plichten omdat ze onze
aandacht afleiden van onze medeplichtigheid in de oorzaken van globale
onrechtvaardigheid. Pogge beargumenteert dat we vooral de negatieve plicht
hebben om géén schade aan te richten, om géén onrechtvaardige systemen op
te leggen, in stand te houden of er economisch gezien van te profiteren. Ook el-
Kurd beschrijft hoe de humanisering van Palestijnen ervoor zorgt dat de kritische
analyse voornamelijk op de gekoloniseerden in plaats van de kolonisator komt te
liggen. Dit zorgt er volgens hem voor dat de inherente onrechtvaardigheid van
kolonisatie niet centraal komt te staan. Wanneer we structureel onrecht — zoals
kolonisering — benaderen vanuit liefdadigheidsdenken, slaan we volgens mij de

plank faliekant mis.
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Rechtvaardigheid is geen liefdadigheid

Een alternatief voor liefdadigheidsdenken is het denken over morele plichten
vanuit rechtvaardigheid. Dit laat ruimte om verdiepende vragen te stellen over de
oorzaak van onrechtvaardige situaties en een kritische blik op onze eigen positie
te werpen. Het kan de absurditeit benoemen van het Nederlandse beleid waarbij
gelijktijdig humanitaire hulp aan Palestijnen en onderdelen voor F-35-gevechts-
vliegtuigen aan Israél worden geleverd. Een morele plicht tot rechtvaardigheid is
bijvoorbeeld dat Nederland, als een van de grootste handelspartner binnen de
EU en de grootste investeerder in Israél wereldwijd, economische sancties tegen
Israél neemt.

De focus van een plicht tot rechtvaardigheid is niet gericht op een doel
zoals het verminderen van leed, maar is gegrond in het recht dat mensen heb-
ben op hun middelen en grondstoffen, en in dit geval ook hun land en hun leven.
Zo'n plicht is volgens Armstrong veel strikter en kan bovendien afdwingbaar zijn.
Het kan dan gerechtvaardigd zijn dat iemand je dwingt om je plicht na te komen,
zoals bij het betalen van je belastingen. Volgens traditionele theorieén van recht-
vaardigheid ben je, met andere woorden, wél aansprakelijk en schuldig wanneer
je je plicht niet nakomt.

Brian Barry (1989) stelt dat er een logische prioriteit voor rechtvaardigheid
is: éérst moet er rechtvaardigheid zijn vooraleer we oprecht iets vanuit liefdadig-
heid kunnen doen (1989). Concreet betekent dit voor onze plichten ten opzichte
van Palestijnen dat bijvoorbeeld geld doneren aan hulporganisaties niet écht als
goede daad kan worden gezien zolang je spaargeld bij een bank staat die in Israé-
lische techbedrijven investeert. Of dat het verzorgen van gewonde Palestijnse
kinderen niet écht als goede daad kan worden gezien zolang we onderzoek uit-
voeren met instituten die Palestijnen onderdrukken. Of dat het erkennen van een
Palestijnse staat niet écht als goede daad kan worden gezien zolang we wapen-

onderdelen aan Israél blijven leveren.

Spiegeltje, spiegeltje aan de wand

Een ‘humanitaire crisis’ kan het resultaat zijn van een aardbeving of tsunami, maar
ook van gericht geopolitiek en economisch beleid. Het onderscheid maken tussen
ongeluk en structureel onrecht in crisissituaties is cruciaal voor het denken over
morele plichten op globale schaal. Dat onderscheid wordt duidelijk wanneer we

de vraag stellen wie het leed, zowel direct als indirect, veroorzaakt. Humanitaire
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plichten passen immers bij natuurrampen (indien die niet veroorzaakt worden
door klimaatverandering), maar niet bij structureel onrecht zoals kolonisering.
Met betrekking tot de vraag welke morele plichten we ten opzichte van Pales-
tijnen hebben kan liefdadigheidsdenken

geen soelaas bieden, maar benaderen we

de vraag beter vanuit een denkkader van

structurele onrechtvaardigheid.

In vergelijking met andere bio-ethische principes wordt rechtvaardigheid
te vaak naar de achtergrond verschoven. Ik pleit er daarom ook voor dat we meer
aandacht hebben voor dit principe, in ons denken en ons doen. Dat betekent
dat we rechtvaardigheid, zowel als concept en als praxis, centraal stellen in ons
onderzoek, onderwijs en discours. Als bio-ethici is het aan ons om rechtvaar-
digheidstheorieén, conceptuele kaders over verantwoordelijkheid en ethische
dilemma’s aan te dragen om zo debatten te verrijken, zeker in crisissituaties
waarbij we behoefte hebben aan fundamentelere theorieén. En dat betekent
liefdadigheidsdenken doorprikken en een oprechte kritische blik in de spiegel
werpen om onze verantwoordelijkheid in globaal onrecht onder ogen te komen.

Margot Vandenbroucke, filosoof (MA), bio-ethicus (MSc) en junior onderzoeker bij
de afdeling ethiek van het Radboudumc
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Zorgverleners
ondersteunen middels
dialoog in tijden van crisis:
een taak voor ethici

Malene van Schaik en Charlotte Kroger

Wereldwijde conflicten hebben impact op zorgverleners. Ook
in Nederland ervaren zorgverleners emotionele belasting
met betrekking tot zorgen over crisissituaties en de effecten
daarvan. Dit kan leiden tot morele twijfel en stress over hun
professionele verantwoordelijkheden. Wanneer en hoe spreek
je je uit over geweld tegen burgers en collega’s wereldwijd?
Mag je als zorgverlener politieke meningen uiten, of is ‘neutra-
liteit’ belangrijker? Welke verantwoordelijkheid heeft de
zorgorganisatie naar haar eigen medewerkers? Klinisch ethici
kunnen zorgverleners ondersteunen door deze ethische vragen
te verkennen middels dialoog.

Impact van crisis en oorlog op zorgverleners
Zorgverleners kunnen ten gevolge van wereldwijde oorlog en crises morele
stress ervaren (Abed Alah, 2024). Morele stress is een verzamelterm die ver-
wijst naar de negatieve gevoelens die ontstaan door de confrontatie met moreel
lastige situaties (Morley et al., 2019). Sommige zorgverleners ervaren morele
stress omdat zij persoonlijke banden hebben met conflictgebieden en zich zor-
gen maken om familie. Anderen ervaren emotionele belasting doordat ze zorg
verlenen aan patiénten die uit deze gebieden gevlucht zijn. Daarnaast kan het
confronterend zijn om misdaden tegen collega-zorgverleners te zien en kan
men morele twijfel hebben over de vraag wat de professionele verantwoorde-
lijkheid van zorgverleners inhoudt. Wanneer en hoe spreek je je bijvoorbeeld uit
over geweld naar collega’s of mensenrechtenschendingen elders in de wereld?

Hoe ga je goed om met verschillende morele perspectieven binnen je team over
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een oorlog elders? Deze morele stress beinvloedt het welzijn van zorgverleners,
de sfeer in het team en mogelijk ook de zorg voor patiénten. Zorgorganisaties
dragen daarom de verantwoordelijkheid om ondersteuning te bieden aan hun
medewerkers in tijden van crisis.

Naast andere partijen zoals HR, Raad van Bestuur, leidinggevenden, psy-
chologen en geestelijk verzorgers, speelt de (klinisch) ethicus een essentiéle rol in
de ondersteuning van zorgverleners en andere medewerkers in de zorgorganisa-
tie. De rol van klinisch ethici is van oudsher gelegen in het begeleiden, adviseren
en ondersteunen van zorgverleners, patiénten en hun naasten bij moreel lastige
situaties in de zorg. In Nederland hebben we een lange traditie om dit op dia-
logische wijze en met gestructureerde methoden te doen die gebaseerd zijn op
pragmatische hermeneutiek, zoals moreel beraad (Metselaar et al., 2015). Deze
benadering is ook geschikt om zorgverleners te ondersteunen bij hun morele

twijfels en stress ten gevolge van wereldwijde crises.

Dialogische ethische reflectie

De pragmatisch-hermeneutische benadering stelt dat morele kennis voort-
komt uit praktische, gesitueerde ervaring en niet (enkel) uit theorie of a priori
principes. Het uitwisselen van ervaringen via
een gestructureerde dialoog verrijkt het begrip
van de situatie, en helpt om samen tot nieuwe
handelingsperspectieven te komen. Dialogische
vaardigheden zoals nieuwsgierigheid en actief
luisteren, staan hierin centraal (Metselaar et al.,
2015). Deze vorm van reflectie helpt zorgverleners in de omgang met morele
stress door hun morele competenties en morele veerkracht te versterken. ‘Morele
veerkracht’ is het vermogen om het evenwicht te behouden en te kunnen her-
stellen na moreel lastige situaties (van Schaik et al., 2024). Ook hebben ethici in
het verleden dialogische reflectiemethoden ingezet om samen met betrokkenen
op organisatieniveau beleid te ontwikkelen, bijvoorbeeld rond sociale onrecht-
vaardigheid (Kroger et al, 2023).

De ethicus treedt op als gespreksleider en is verantwoordelijk voor het
dialogisch reflectieproces. Zij draagt zorg voor een veilige en open sfeer waarin
morele twijfels en diverse perspectieven aan bod kunnen komen. Zo kan ethi-

sche kennis zich ontwikkelen door een uitwisseling van perspectieven van de
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betrokkenen die de situatie als moreel problematisch beschouwen (Inguaggiato
et al,, 2019). Dit betekent echter niet dat de ethicus enkel gericht is op veiligheid
of ondersteuning van het groepsproces. De ethicus neemt zelf ook een eigen
ethisch perspectief mee, gebaseerd op ethische theorieén en ervaring, en kan
deze indien nodig inbrengen. De unieke rol van de ethicus in dialogische ethie-
kondersteuning is dan ook het vermogen om een dialoog te faciliteren die zowel
veilig als democratisch verloopt, alsmede tot gezamenlijke, ethisch onderbouwde

conclusies en handelingsmogelijkheden te komen (Inguaggiato et al., 2019).

Neutraliteit als deugd?

Voor zowel zargverleners als ethici geldt dat openheid en neutraliteit vaak wor-
den gezien als nastrevenswaardige deugden. Het uitgangspunt hierbij is dat pati-
enten en anderen binnen zorgorganisaties zich op politiek neutraal terrein moe-
ten kunnen begeven, zodat niemand zich uitgesloten voelt. Ook ethici moeten
diverse doelgroepen kunnen bedienen. Daarom zou de scheidslijn tussen acade-
mische analyse en politieke betrokkenheid volgens ethici zoals Ashby en Morrell
(2018) duidelijk moeten zijn om als ethicus geen geloofwaardigheid te verlie-
zen. Volgens ethicus dr. Shahvisi beperken ethici zich daarom veelal tot nauwe
ethische vraagstukken, zoals rechtvaardigheid in relatie tot schaarste. Op het
oog lijkt dit vanzelfsprekend: schaarste in de gezondheidszorg leidt tot urgente
medisch-ethische vraagstukken, zowel op patiént-, organisatie-, nationaal als
globaal niveau (Shahvisi, 2024). Ondanks de aandacht voor rechtvaardigheid als
belangrijk principe in de gezondheidszorg, behandelen ethici volgens Shahvisi
meestal onvoldoende de politieke (of sociale) oorzaak van die schaarste. Shahvisi
beschrijft specifiek de situatie in Gaza, en de medische schaarste die door Israél
gecreéerd, bestendigd en tot op heden verergerd wordt. Een andere ethicus heeft
in reactie op Shahvisi ook gewezen op de verantwoordelijkheid van Hamas in de
creatie van schaarste in Gaza (Steinberg, 2025).

Volgens Shahvisi vermijden ethici de catastrofe in Gaza vaak uit angst voor
de politieke complexiteit en de mogelijke gevolgen voor hun carriere. Zodoende
verschuilen zij zich achter de deugd van ‘neutraliteit’. Dit roep te vraag op: moet
en vooral kan de ethicus altijd neutraal zijn? En wat betekent deze neutraliteit
precies in de praktijk? Is ‘neutraliteit” wel een nastrevenswaardige deugd, en hoe
verhoudt het zich tot de deugd van het tonen van ‘morele moed’ om de politieke

context van medisch-ethische conflicten juist bespreekbaar te maken?
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Neutraliteit is zelden waardevrij; het niet innemen van een standpunt
bevestigt vaak impliciet de status quo, waardoor zwijgen zelf een morele keuze
is. Zorg en ethiek zijn altijd ingebed in maatschappelijke en politieke structuren.
Dit vraagt om een bewuste houding ten opzichte van deze structuren, en deze
bespreekbaarte maken. Het blijft echter uitdagend om dit op een inclusieve, sociaal
veilige en constructieve manier te doen, waarin ruimte is voor verschillende

morele perspectieven en belevingen.

Dialoog over Gaza

Door dialogische gesprekken te faciliteren over de situatie in Gaza, kunnen kli-
nisch ethici verantwoordelijkheid nemen in het ondersteunen van zorgverleners
in relatie tot deze genocide. Deze gesprekken zijn moeilijk om te voeren, want er
kan sprake zijn van sociale onveiligheid en betrokkenen kunnen bang zijn voor
schade. Men vreest bijvoorbeeld voor repercussies wanneer men een politieke
mening uitspreekt. Ook kunnen collega’s bang zijn om elkaar te kwetsen en
daarmee de collegiale relatie op het spel te zetten. De organisatie kan bang zijn
voor imagoschade. In gesprekken kan het moeilijk zijn om de juiste woorden te
kiezen, omdat ‘neutraal taalgebruik’ niet bestaat. Dit maakt het lastig om een
gemeenschappelijke taal te vinden om in openheid en respectvol met elkaar
in gesprek te gaan. Dat deze gesprekken lastig zijn, wil echter niet zeggen dat
ze moeten waorden vermeden. Wij bepleiten juist om het ongemak en stilte te
doorbreken en om op een respectvolle en verbindende manier binnen teams
en in zorgorganisaties de dialoog aan te gaan. Deze gesprekken kunnen, mits
zorgvuldig begeleid, morele stress verminderen, emoties en waarden verken-
nen en wederzijds begrip bewerkstelligen. Men kan samen nieuwe handelings-
perspectieven zoeken en van elkaar leren.

Onlangs hebben wij, als ethici binnen een academisch ziekenhuis, een
dialoog over Gaza georganiseerd en gefaciliteerd (zie Box 1 voor de structuur
van deze dialoogsessie). De deelnemers aan deze dialoog hadden uiteenlopende
perspectieven op de situatie in Gaza en ervoeren op verschillende wijzen impact
op hun werk als zorgverleners in Nederland. Een deelnemer had bijvoorbeeld het
gevoel een masker op te moeten zetten naar werk, omdat er geen ruimte was
voor de pijn en het leed dat de deelnemer door de genocide in Gaza ervaart. En
ander gaf aan zich onveilig te voelen om zijn of haar mening over de oorlog te

delen. Maar er was overeenstemming in hoe men zich voelde: eenzaam, machte-
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loos en verdrietig. Door het (h)erkennen van deze gedeelde emoties, en de ruimte
te bieden om deze bespreekbaar te maken, zorgde de dialoog voor verbinding.
Ook was er overeenstemming in de behoeften van de deelnemers: namelijk dat
er vanuit de organisatie en collega’s aandacht en ruimte is om het gesprek aan
te gaan. Bijvoorbeeld door meer dialoogsessies binnen de organisatie te facilite-
ren, en idealiter gesprekken op de afdeling

met directe collega’s mogelijk te maken.

In plaats van stilte en het mitigeren van

risico’s uit angst voor polarisatie of imago-

schade, is er behoefte aan openheid,

zorg voor medewerkers en verbindende

gesprekken. De groep erkende dat deze gesprekken soms kunnen schuren — dat
gebeurde ook tijdens onze dialoog. Maar dat wil niet zeggen dat het gesprek niet
gevoerd moet worden. Integendeel: in een academisch ziekenhuis dient er juist
ruimte te zijn voor maatschappelijk inhoudelijke gesprekken. De deelnemers uit-
ten tevens de behoefte dat de organisatie hen meer zou betrekken en transparant
zou zijn in de overwegingen op bestuurlijk niveau. Daarnaast kon het bestuurs-
orgaan meer doen om de stilte omtrent de situatie te doorbreken door eerder
ruimte te maken voor dialoog, en daarmee de behoeften van een grote groep
medewerkers te erkennen. Tegelijkertijd was er begrip voor de lastige positie van

het bestuur om goed te navigeren op dit onderwerp.

Opzet van de dialoogsessie (90 min)

. Welkom en bespreking van dialogische gespreksvoorwaarden (o.a. wederzijds

respect oprechte nieuwsgierigheid, aandacht voor elkaar en elkaars grenzen, ver-

trouwelijkheid).

. Voorstellen.

. Individuele reflectie op de vraag ‘wat maakt dat de situatie je aan het hart gaat?”.

Vervolgens in duo’s uitwisselen.

. Plenair: Verdiepende vragen en dialoog over de impact van de situatie in Gaza op

de deelnemers. Dialoog over ervaringen en behoeften.

. Afronding, evaluatie en vooruitblik: Wat nemen we mee, welke handelingsper-

spectieven (acties) hebben we?

Box 1. Opzet van de dialoogsessie.
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Conclusie

Oorlog en crisissituaties, zoals momenteel in Gaza, zijn aangrijpend: ze kosten
talloze mensenlevens, veroorzaken immens leed en hebben ook hun weerslag
op de Nederlandse gezondheidszorg, patiénten, zorgverleners en organisaties.
Voor ethici ligt hier een wezenlijke taak en verantwoordelijkheid. Stilte onder het
mom van neutraliteit kan uiteindelijk meer schade aanrichten dan het aangaan
van een inclusieve dialoog. Juist als er sprake is van pijn, leed en ongemak. Door
verantwoordelijkheid te nemen en ruimte te bieden aan verschillende ervaringen
en morele perspectieven, kunnen ethici bijdragen aan een werkcultuur die oog
heeft voor de impact van crisissituaties. Zo ontstaat verbinding, moreel leren en
wordt de morele veerkracht van zorgverleners versterkt.

We bedanken de deelnemers van de dialoogsessie voor hun openheid,
betrokkenheid en deelname.
Dr. Malene van Schaik is medisch ethicus, onderzoeker en docent bij Amsterdam
UMC, afdeling Ethiek, Recht en Humaniora. Haar focus ligt op de versterking van

(morele) veerkracht van zorgverleners. Zij doet onderzoek naar en geeft trainingen
in diverse vormen van ethiekondersteuning.

Dr. Charlotte Krager is ethicus en senior onderzoeker bij de Academische Werkplaats
Just Culture, Sociale Veiligheid en Ethische Reflectie van de Nederlandse Defensie
Academie (Ministerie van Defensie). Zij leidt daar het (actie-)onderzoeksprogramma
gericht op dialoog, inclusie en het voorkomen van (seksueel) grensoverschrijdend
gedrag. Daarnaast is zij als onderzoeker verbonden aan het Amsterdam UMC waar
zij zich richt op het bevorderen van dialoog en sociale veiligheid binnen zorgorganisaties.
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Maatschappelijke meer-
stemmigheid in crisistijd:
de rol van ethici

Fleur van Schravendijk & Virgil Rerimassie

“Helaas lijken in Nederland mensen steeds vaker tegenover
elkaar te staan. [...] Alsof het gelijk van de één automatisch
het ongelijk inhoudt van de ander, terwijl de maatschappelijke
werkelijkheid bijna altijd oneindig veel complexer is dan dat”.
Zo sprak koning Willem-Alexander tijdens de troonrede in
2025. Dat maatschappelijke meerstemmigheid een uitdaging is,
blijkt wel uit discussies over Gaza, stikstof en klimaatverande-
ring, terwijl het essentieel is in een democratische rechtsstaat.
Welke rol kunnen ethici innemen om meerstemmigheid te
waarborgen?

Inleiding
Pluralisme, of maatschappelijke meerstemmigheid, is een van de fundamenten van
onze democratische rechtsstaat. leders mening moet ertoe doen in de formulering
van beleid en de overheid moet hier respectvol mee omgaan, ook wanneer menin-
gen uiteenlopen. Tegelijkertijd lijken burgers steeds vaker tegenover elkaar en de
overheid te staan en worden verhoudingen alsmaar grimmiger (Schaper & Hart-
man, 2023; Kennisplatform Integratie & Samenleving, 2020). Getuige het onaan-
vaardbare geweld tijdens de demonstratie tegen het immigratiebeleid in septem-
ber 2025. Kortom, het waarborgen van pluralisme en maatschappelijke stabiliteit
is een van de grote uitdagingen van nu, zeker in het licht van (potentiéle) crises,
bijvoorbeeld met betrekking tot geopolitieke stabiliteit, klimaat en gezondheid.
Hierbij kunnen we leren van de omgang met de coronacrisis. Het Cen-
trum voor Ethiek en Gezondheid (CEG) deed onderzoek naar de manier waarop
pluralisme onder druk kwam tijdens de coronapandemie. Dit resulteerde in de
essaybundel ‘Maatschappelijke Meerstemmigheid onder Druk’ (2024)}, waaraan

meer dan dertig auteurs bijdroegen. Zij reflecteren op verschillende manieren om
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Over

in angstige tijden, waarin waarden en normen sterk uiteenlopen, rechtvaardig en
bewust beleidskeuzes te maken.

In dit artikel bespreken we enkele lessen die het CEG trok uit de verschil-
lende bijdragen, en zoomen we in op de rol die ethici kunnen spelen in het waar-

borgen van maatschappelijke meerstemmigheid.?

maatschappelijke meerstemmigheid

Maatschappelijke meerstemmigheid gaat allereerst over verschillen. Verschillen in
opvattingen over wat juist is, in waarden, wereldbeelden en culturen. Pluralisme
en maatschappelijke meerstemmigheid zijn voor de meeste auteurs inherent
normatieve begrippen die veronderstellen dat deze verschillen erkend en geres-
pecteerd moeten worden.

Een ander essentieel kenmerk is wat wij ‘constructieve benutting’ noe-
men. Ondanks dat meerstemmigheid veronderstelt dat er verschillen zijn en
mogen zijn, moeten we toch tot een goed samenleven komen. Met constructieve
benutting bedoelen we het naar elkaar luisteren met een open blik, zodat we
van elkaar kunnen leren en samen wijzer kunnen worden ten behoeve van het
algemeen belang. Meerstemmigheid veronderstelt onderkenning dat mensen
verschillende wereldvisies hebben en niet a priori kan worden gesteld dat de ene
wereldvisie beter is dan de andere. Het roept op om actief te leren van verschil-
lende geluiden om zo een vraagstuk of probleem vanuit verschillende perspec-
tieven te begrijpen, oftewel deze verschillen te benutten.

Maar dit betekent niet dat alle uitingen geoorloofd zijn. Maatschappelijke
meerstemmigheid is ook strijd, maar wel op basis van wederzijds respect. Meer-

stemmigheid betekent dan ook niet dat alle uitingen geoor-
loofd zijn; meerstemmigheid moet gerealiseerd worden in
een gemeenschap met andere burgers. Klanken mogen zeker
wringen, mits zij gericht blijven op de harmonie. Op dit punt
wagen we ons niet aan het definiéren van een heldere onder-
grens3 Wat we willen benadrukken is dat uitingen die niet de stemmen van anderen
respecterenennietzijngerichtop constructieve benuttingvanverschillen,op gespan-
nen voet staan met de waarde meerstemmigheid. Gewelddadige demonstraties,
bedreiging van wetenschappers en de verspreiding van aantoonbare desinformatie,
(bijv. dat vaccins gevaarlijker waren dan de ziekte zelf), zijn daarom (nog los van

het strafrecht) — onacceptabel bezien vanuit maatschappelijke meerstemmigheid.
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Het belang van maatschappelijke meerstemmigheid

Maatschappelijke meerstemmigheid heeft intrinsieke waarde: het is een essen-
tieel kenmerk van een liberale democratische rechtsstaat. Het waarborgen van
pluralisme en meerstemmigheid is niet enkel een morele plicht, maar ook een
juridische. De Nationale Ombudsman en collega’s Marieke Ruitenburg en Ira van
Keulen (2024) halen bijvoorbeeld het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
aan dat oordeelde: “there can be no democracy without pluralism” . Alle auteurs
stellen daarom dat meerstemmigheid een overheidsopdracht is om een publieke
ruimte te bevorderen waar alle stemmen kunnen klinken, en waar serieus naar
deze stemmen geluisterd wordt, ook — of misschien wel juist — wanneer minder-
heidsstemmen of onwelgevallige geluiden overstemd worden.

Naast intrinsieke waarde heeft maatschappelijke meerstemmigheid ook
instrumentele waarde. Veel auteurs refereren aan een positieve bijdrage aan ver-
trouwen voor beleid, doordat burgers zich meer mede-eigenaar voelen van crisis-
beleid als zij voorafgaand gehoord worden. Meerstemmigheid kan ook bijdragen
aan de kwaliteit van beleid, want actief luisteren naar burgers maakt een rijkere
afweging mogelijk van verschillende waarden, belangen en visies; het maakt het,
zoals hierboven reeds vermeld, mogelijk om complexe problemen vanuit ver-

schillende perspectieven te bekijken en te begrijpen.

Maatschappelijke meerstemmigheid tijdens de coronapandemie

In hoeverre werd maatschappelijke meerstemmigheid door de overheid gewaar-
borgd tijdens de coronapandemie? De gastauteurs van de essaybundel zijn uiter-
mate kritisch in dit opzicht.

Allereerst was het blikveld van de overheid te smal. Dat geldt bijvoorbeeld
voor de waarden die doorslaggevend waren voor beleid, welke te zeer werden
gebaseerd op (publieke) gezondheid en een smalle interpretatie van solidariteit
(beperkt tot kwetsbaren). Dit vertaalde zich in beleid waarbij vooral op de ‘rule
of rescue” werd geleund: op het redden van het maximale aantal levens (zie ook:
CEG, 2023). Hoewel niemand het belang van deze waarden ontkent en de auteurs
zich bewust zijn van het acute karakter van de crisis, oordelen zij dat andere
legitieme waarden als vrijheid en autonomie onvoldoende werden betrokken.
Samenhangend, wordt ook de afweging van verschillende belangen als te smal
beschouwd, waarbij meer aandacht nodig was voor kwesties als bestaansonze-

kerheid, kwaliteit van leven en isolatie ten opzichte van geliefden.

41



32025

s N

- jaargang 32

Thema: Ethiek in Crisissituaties

Verder spreken veel auteurs van een (te) gesloten houding van de overheid.
Z0 was er weinig samenspraak met verschillende sectoren en belanghebbenden.
Kritische burgers werden bovendien snel over één kam geschoren, waardoor veel
sceptische burgers (die zich bijvoorbeeld zorgen maakten over de uitholling van
grondrechten) zich weggezet voelden (cf. Schaper & Hartman, 2023).

Ten slotte zijn veel auteurs kritisch op het smalle wetenschappelijke blik-
veld dat werd gehanteerd om beleid te formuleren. De overheid baseerde haar
coronabeleid vooral op de adviezen van het Outbreak Management Team (OMT)
en andere medisch specialisten. Hierdoor bleef ook de probleemdefinitie van de
coronacrisis te smal: de pandemie is een (volks)gezondheidsprobleem, hetgeen
geen recht deed aan de immense complexiteit en bredere impact op: de econo-
mie, mentaal welzijn, onderwijs, maatschappelijke verhoudingen, cultuur, milieu,
bestuur en rechtsorde. Daarom was wetenschappelijke kennis op al deze terrei-

nen van groot belang, waarbij ook ethici in beeld komen.

Waarborgen van maatschappelijke meerstemmigheid: de rol van ethici

De bundel laat zien dat tijdens de coronacrisis meerstemmigheid onvoldoende is
gewaarborgd. Bij gebrek aan meerstemmigheid verliezen mensen elkaar. Zonder
inhoudelijk gesprek met buren, klasgenoten en vertegenwoordigers worden maat-
schappelijke problemen niet met wederhoor geadresseerd. Afkeer en onbegrip lig-
gen dan op de loer. Ethici kunnen een belang-
rijke rol spelen in het behouden en versterken
van maatschappelijke meerstemmigheid.
Hierboven stelden we dat de overheid een
te beperkt blikveld hanteerde in het afwegen
van (botsende) waarden en belangen en hierbij onvoldoende wetenschappelijke
disciplines heeft benut. Met dit in het achterhoofd doen we drie onderzoeksvoor-
stellen die ethici kunnen helpen om in de toekomst bij te dragen aan het waarbor-

gen van maatschappelijke meerstemmigheid tijdens een gezondheidscrisis:

. Empirisch ethisch onderzoek naar waarden en belangen

In aanvulling op eigenstandige filosofische en ethische analyses van de omgang
met morele dilemma’s in een (gezondheids)crisis — zoals verricht door veel ethici
tijdens de coronacrisis — pleiten we voor empirisch ethisch onderzoek naar de
waarden en belangen die belangrijk zijn voor burgers in een crisis (Rerimassie et

al. 2024; Roedema, Kupper & Rerimassie 2024). Daarmee bieden ethici kennis om
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geinformeerde afwegingen te kunnen maken en dragen ze bij aan maatschappelijke

stabiliteit door de opvattingen van burgers te vertalen naar het publieke debat.

. Online onderzoeksomgevingen om met burgers in dialoog te gaan

Vervolgens raden we aan om nu infrastructuur te ontwikkelen om dergelijk
empirisch onderzoek online te doen met (een representatieve groep van) burgers,
die—ineenonline burgerberaad of panel — bevraagd wordt over dilemma’s tijdens
een gezondheidscrisis. Tijdens een crisis zoals de coronapandemie is het immers
niet vanzelfsprekend dat face-to-face onderzoek mogelijk is. Maar ook buiten
dergelijke beperkingen om is het een gemiste kans om onderzoeksmogelijkheden
binnen een digitale setting onbenut te laten. We kunnen er niet van uitgaan
dat platforms als ‘X" (voorheen Twitter) een representatieve afspiegeling zijn van
onze maatschappij. Juist omdat deze platforms middelen zijn om het publieke
debat te faciliteren nodigt de bijkomende anonimiteit ook uit tot extremere
uitspraken. Dit kan zorgen voor verschil in de realiteit van de samenleving en
het debat online. Juist vanwege deze onzekerheid vergt onderzoek naar online

omgevingen meer aandacht.

. Waardenscenario’s

In haar bijdrage aan de bundel pleit Marli Huijer voor de ontwikkeling van een
methode rondom waardenscenario’s, geinspireerd op hetidee van ‘shared decision
-making’ dat in de arts-patiéntrelatie essentieel is. In zo'n samen-beslissen-op-
samenlevingsniveau-model wordt volgens haar niet alleen rekening gehouden
met de medische kennis en de waardering van gezondheid, maar ook met andere
waarden om een goed of betekenisvol leven kunnen leiden. In waardenscenario’s
kunnen de (beleids)consequenties worden verkend wanneer één bepaalde waarde
centraal wordt gesteld. Tijdens de coronapandemie was de volksgezondheid de
dominante waarde in beleidskeuzes, hetgeen zich hoofdzakelijk beperkte tot de
fysieke staat van het lichaam en de daarvoor bestemde ziekenhuizen, terwijl
mentale gezondheid een beperkte rol speelde. Wat als de waarde volksgezondheid
ook geladen was met mentale volksgezondheid? Wat als individuele vrijheid
de belangrijkste waarde was om beleid op te baseren? Een methode rondom

waardenscenario’s kan hier behulpzaam zijn.

Tot slot: morele moed om in het publieke debat te treden

Ten slotte roepen we ethici op om een actieve rol in te nemen in het publieke

debat tijdens een crisis. Eerder stelden we dat onder andere de sociale en gees-
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teswetenschappen tijdens de coronapandemie te weinig werden benut. Het OMT
voerde de boventoon, terwijl een Maatschappelijk Impact Team pas laat werd
ingevoerd en diens invloed beperkt leek. Maar dit kunnen we ook omkeren: ethici
kunnen zelf van zich laten horen. Volg het voorbeeld van de ethici die zich roer-
den tijdens de coronacrisis. Stap buiten de ‘peer-reviewed wereld” en richt je
tot de politiek en het bredere publiek. Ook de ethische wetenschap is namelijk
weinig waard als inzichten onvoldoende gedeeld worden met de samenleving
waarin we ons bevinden.

Maar we realiseren ons dat dit moed vergt. Sommige data of argumen-
ten worden niet in dank afgenomen of zorgen zelfs voor bedreigende situaties.
Ook leden van de NVBe zijn met hevige (online) kritiek geconfronteerd tijdens
de coronacrisis. Wellicht kan de NVBe een rol spelen door voor haar leden te
gaan staan en onderlinge support te organiseren. Maar ook door leden die het
publieke debat willen betreden te laten leren van meer ervaren leden of door
het organiseren van wetenschapscommunicatietrainingen. Vanuit onze kant zul-
len wij — binnen de bandbreedte van het mandaat van het CEG — waar en hoe
maar mogelijk bijdragen aan het waarborgen van maatschappelijke meerstem-
migheid tijdens gezondheidscrises. Zo zullen we trachten om deze thematiek te
agenderen bij de hernieuwde parlementaire enquétecommissie Corona, we zijn
er namelijk niet van overtuigd dat politiek en overheid voldoende heeft geleerd
van de pandemie.

Fleur van Schravendijk MSc is projectleider wetenschapscommunicatie bij de Uni-

versiteit van Amsterdam en werkte hiervoor als projectmedewerker bij het Centrum
voor Ethiek en Gezondheid.

Dr. mr. Virgil Rerimassie werkt als senior onderzoeker bij het Centrum voor Ethiek en
Gezondheid, wetenschappelijk secretaris bij de Gezondheidsraad en was lid van de
redactie van de bundel ‘Maatschappelijke Meerstemmigheid onder Druk’.

Noten

1. De bundel is in hardcopy verkrijgbaar via Boom Bestuurskunde, maar ook integraal online te

downloaden op ceg.nl. Daarnaast is een van de afleveringen van de CEG-podcast Morele
Wezens gewijd aan de bundel.

. We baseren ons hierbij voor een groot deel op het slothoofdstuk van de essaybundel:

Rerimassie, V., B. Haverkamp, L. Dijkstra, A. Rotteveel & H. Ismaili M’hamdi (2024). ‘Slotbe-
schouwing. Ruimte maken voor maatschappelijke meerstemmigheid tijdens een gezond-
heidscrisis’, in: Ismaili M’hamdi, H., A. Rotteveel, V. Rerimassie & B. Haverkamp (red.).
Maatschappelijke meerstemmigheid onder druk. Waarborgen van pluralisme tijdens een
gezondheidscrisis. Den Haag: Boom Bestuurskunde.

. Zie hierover bijv. de waardevolle bijdrage aan de bundel over uitingsvrijheid van strafrecht-

deskundige Marloes van Noorloos: Van Noorloos (2024) ‘Uitingsvrijheid en pluralisme in het
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publieke discours. De democratische rechtsstaat in tijden van (post)corona’, in: Ismaili
M’hamdi, H., A. Rotteveel, V. Rerimassie & B. Haverkamp (red.). Maatschappelijke meerstem-
migheid onder druk. Waarborgen van pluralisme tijdens een gezondheidscrisis. Den Haag:
Boom Bestuurskunde.
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Beste leden en lezers,

De rol van de ethicus
In Podium #2 van dit jaar deelden we onze bestuursworsteling: wat kun je als
bio-ethicus en als bio-ethiekvereniging doen wanneer je grote maatschappelijke
onrechtvaardigheid ziet? Aanleiding was de genocide in Palestina, die binnen
het bestuur de vraag opriep welke rol de NVBe hierin heeft. De discussie leidde
tot een persoonlijk statement van de individuele bestuursleden, te vinden op de
NVBe-website. In overleg heeft de redactie vervolgens een uitnodiging uitgezet
voor bijdragen die reflecteren op deze kernvragen: hoe kan een ethicus goed bij-
dragen? En welke verantwoordelijkheid dragen we daarin? We zijn zeer benieuwd

naar de reflecties en willen het gesprek daarover actief blijven faciliteren.

Jaarsymposium 2025 “Over abortus. Als taal naast de werkelijkheid

lijkt te vallen”
Waarom kozen we als bestuur abortus provocatus voor het preadvies en jaarsym-
posium? Het onderwerp abortus vraagt om hernieuwde aandacht. Politieke, juri-
dische, biomedische en maatschappelijke ontwikkelingen volgen elkaar snel op:
zwangerschappen zijn steeds eerder vast te stellen, terwijl de grens van levens-
vatbaarheid juist richting conceptie lijkt op te schuiven. In de VS leidde het nietig
verklaren van Roe vs. Wade tot abortusverboden in meerdere staten, en wereld-
wijd waait een conservatieve wind waarin abortus een speerpunt van extreem-
rechts is geworden. Doordat statistieken een stijging van het aantal abortussen
lieten zien (mogelijk door de opkomst van ultravroege zwangerschapstesten en
de daarmee gepaard gaande begripsuitbreiding van zwangerschap’ en ‘abortus’)
groeit de politieke onrust, terwijl de anti-abortuslobby goed georganiseerd en
ruim gefinancierd is. De discussie wordt bovendien te vaak vernauwd tot een
tegenstelling tussen foetus en vrouw, wat geen recht doet aan de complexi-
teit van het vraagstuk. Kortom: het werd tijd om dit maatschappelijk gesprek

opnieuw en zorgvuldiger te voeren.
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Op 19 november vond het Jaarsymposium van de NVBe plaats in het Cen-
traal Museum te Utrecht, met bijdragen uit de essaybundel en alle zes de den-
kers Hafez Ismaili M’hamdi, Theo Boer, Lisette ten Haaf, Trudy Dehue, Tsjalling
Swierstra en Inge Van Nistelrooij. Ik mocht in twee paneldiscussies het gesprek
met hen aangaan samen met het publiek. Tussen de panels door gaf curator
en kunsthistoricus Laurie Cluitmans een presentatie over hoe abortus een rol
speelde in de tentoonstelling Good Mom/Bad Mom die recentelijk in het Centraal
Museum te zien was. Zoals Marcel Verweij aan het eind van de avond reflec-
teerde: als taal niet voldoende houvast biedt, kunnen juist beelden de ethische
gesprekken verrijken en verdiepen. Een uitgebreid verslag van deze belangrijke
avond volgt in de volgende editie van Podium. Het was een erg boeiende avond

en de essaybundel is zéér de moeite waard om te lezen!

Keuzes 2025

Als we terugkijken naar 2025 en tellen wat er op het programma stond, dan
zien we enerzijds één Podium-nummer minder dan gebruikelijk en géén onder-
wijsmiddag, maar anderzijds wel een essaybundel met zes bijdragen in plaats
van één preadvies en een groter symposium dan gebruikelijk. Dit alles in goed
overleg tussen bestuur en redactie en ook op de ALV is dit aan bod geweest. Als
dit vragen op roept laat het ons gerust weten. We gaan ondertussen voortvarend

aan de slag met nieuwe ideeén voor een onderwijsmiddag in 2026.

Nieuwe bestuursleden

We zijn verheugd dat vijf nieuwe bestuursleden zich bij het NVBe-bestuur heb-

ben gevoegd. Eén van hen, Fleur, versterkt bovendien de Podium-redactie.

- Fleur van Schravendijk: wetenschapscommunicator

Fleur wil de interesse in (met name béta) wetenschap vergroten bij een breed
publiek. Na een bachelor Biologie in Utrecht en een master Biomedische Weten-
schappen aan de UvA specialiseerde zij zich in wetenschapscommunicatie. Haar
drijfveer: kennisoverdracht die volledig én relevant blijft: iets dat lastiger is dan
het lijkt.

- Elric Jansen: de nieuwe penningmeester

Elric werkt als beleidsadviseur milieu en dierenwelzijn bij de gemeente Gooise
Meren. Onlangs rondde hij de master Applied Ethics af en neemt hij met enthou-

siasme de financiéle portefeuille op zich.
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- Eva de Koeijer: journalist en ethicus

Eva combineert een achtergrond in journalistiek met een groeiende specialisatie
in bio- en medische ethiek en de raakvlakken met sociale wetenschappen. Daar-
naast koestert zij een passie voor schrijven, fotografie en grafisch/redactioneel

ontwerp, die ze binnen de NVBe graag verder ontwikkelt.

- José Krijnen: ethicus, geestelijk verzorger en kunstenaar

Na een internationale carriere als kinderfilosoof maakte José rond haar veertigste
de overstap naar geestelijke verzorging en ethiek. Ze werkt aan een proefschrift
over schaarste in de zorg aan Tilburg University, geinspireerd door het werk van

Paul Ricoeur. Daarnaast heeft zij een praktijk als beeldend kunstenaar.

- Annemieke Jalink: arts

Het citaat “Geneeskunde is soms genezen, vaak verlichten, maar altijd troosten”

vormt voor Annemieke de kern van goede zorg. Sinds januari 2025 werkt zij als
basisarts interne geneeskunde in het St. Jansdal. Eerder werkte zij in de ouderen-
geneeskunde en rondde zij cum laude de parttime master Medical Humanities
af. Vanuit haar brede interesse in reflectie op de zorg versterkt zij sinds juli het
NVBe-bestuur.

Deel je nieuws

De NVBe is opgericht om de wereld van de bio-ethiek met elkaar te verbinden.
Daarom roepen we iedereen opnieuw op: deel je nieuws!

Heb je een relevante bijeenkomst, promotie, publicatie of ander bio-
ethiek nieuws? Laat het ons weten via info@nvbe.nl. Daan en Leonie zorgen dat
het geplaatst wordt via de website, Podium en LinkedIn.

Hartelijke groeten namens het bestuur van de NVBe.

Myrthe Lenselink, voorzitter
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Nieuws van het Centrum 4
voor Ethiek en Gezondheid

Carel Jansen en Deborah Levie

Het Centrum voor Ethiek en Gezondheid (CEG) signaleert en
informeert over actuele ethische vraagstukken op het gebied
van gezondheidszorg en biomedisch onderzoek, die van belang
zijn voor overheidsbeleid. Het CEG brengt publicaties uit en
organiseert bijeenkomsten, waarbij u uiteraard van harte
welkom bent. Op onze website (www.ceg.nl) vindt u meer
informatie. Volg ons ook op LinkedIn.

Nieuw rapport: “lk kom zo bij u...” Verpleegkundigen,
verzorgenden en begeleiders onder druk door personeelstekort
De vraag naar zorg neemt de komende decennia toe. Daardoor is er meer zorg-
personeel nodig. Nederland kampt echter met een tekort aan zorgpersoneel en
dit tekort loopt in de toekomst verder op. Uit onderzoek blijkt dat stressvolle situ-
aties of dilemma’s kunnen ontstaan wanneer zorgverleners patiénten zien lijden
doordat de continuiteit van zorg niet geboden kan worden.

Dit nieuwe rapport gaat in op het perspectief van zorgverleners op het
personeelstekort. Hoe ervaren verpleegkundigen, verzorgenden en begeleiders
in de langdurige zorg het personeelstekort? Wat zijn de morele uitdagingen van
verpleegkundigen, verzorgenden en begeleiders als gevolg van een tekort aan
(gekwalificeerd) zorgpersoneel? Welke lessen zijn er uit deze morele uitdagingen
te trekken voor regering, parlement, beleidsmakers en zorgbestuurders? Het rap-
port sluit aan bij het in 2023 verschenen CEG-rapport Code Rood

Uit de interviews in het rapport blijkt dat door het personeelstekort ver-
pleegkundigen, verzorgenden en begeleiders in situaties terecht komen waarin
ze niet meer zorg kunnen bieden zoals zij zouden willen. Ze weten wat het goede
is om te doen, maar kunnen daar niet naar handelen. Het structurele tekort aan
menskracht dwingt hen om te kiezen wie tijd, aandacht en zorg en begeleiding
ontvangt. Dit soort keuzes druisen in tegen hun professionele en persoonlijke

waarden en leidt tot morele stress.
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“Opeens stond ik er alleen voor”

Het CEG hoorde in de interviews met zorgmedewerkers uit de thuiszorg, ver-
pleeghuiszorg en gehandicaptenzorg schrijnende verhalen. Zoals: “Opeens stond
ik er alleen voor, voor drie afdelingen waar ik medicijnen moest uitdelen en ik
had nog een cliént die terminaal lag. [k moest helemaal aan de andere kant van
het verpleeghuis medicijnen uitdelen. Ondertussen ligt die meneer daar dood te
gaan en om 22 uur is hij overleden. Ik kon niemand om hulp roepen.” De verhalen
suggereren dat er plekken zijn waar geen sprake meer is van adequate zorg en
normale werkomstandigheden. Hoewel er natuurlijk ook plekken zijn waar het
wel goed gaat.

De feitelijke verantwoordelijkheid voor het omgaan met de gevolgen van
het personeelstekort — zoals de verdeling van aandacht en het opvangen van
uitval — komt terecht bij zorgverleners op de werkvloer. Zij dragen niet alleen de
fysieke, maar ook de morele en emotionele consequenties van structurele perso-
neelstekorten. Daar komt bij dat de zorgverleners het eerste aanspreekpunt zijn
voor cliénten en hun naasten. Zij ervaren ook nog de morele last van het moeten
uitleggen waarom de moeilijke keuzes nodig zijn.

Zorgisingebed in maatschappelijke en politieke structuren die de omstan-
digheden bepalen waaronder zorg geboden wordt. Bredere politieke en beleids-
matige keuzes (of het uitblijven daarvan) werken door in de praktijk en bepalen
de positie en handelingsruimte van zorgverleners, terwijl zorgverleners hier geen
of maar beperkte invloed op hebben. De morele last van structurele schaarste

mag daarom niet afgewenteld worden op individuele zorgverleners.

Structurele keuzes nodig

Het CEG roept regering en parlement op om nu verantwoordelijkheid te nemen
voor structurele keuzes in de zorg en een grondig publiek debat te initiéren: hoe
kunnen we als vergrijzende samenleving goed blijven zorgen? Wie krijgt zorg en
wie niet wanneer we niet aan alle zorgvragen kunnen voldoen? Hoe gaan we
prioriteren en welke zorgnormen houden we aan? Daarnaast roept het CEG op
om zorgverleners als essentiéle bron van wijsheid structureel te betrekken bij
beleidsontwikkeling, organisatiekeuzes en ethische kaders rond schaarste.

Het CEG wil met dit rapport individuele zorgverleners erkenning geven:
enerzijds voor de morele last die zij dragen als gevolg van het structurele tekort

aan personeel in de zorg, en anderzijds voor het feit dat deze professionals door
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hun expertise cruciale inzichten hebben in oplossingen die aansluiten bij de
praktijk. Het is daarmee een oproep om niet alleen de statistieken over het tekort
aan zorgpersoneel serieus te nemen, maar ook de morele en menselijke aspecten

van het verlenen van zorg in tijden van schaarste.

Reactie minister VWS

Jan Anthonie Bruins, minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, nam het
rapport op 19 novemberin ontvangst. Zijn reactie: “Het zou niet zo moeten zijn dat
je als zorgmedewerker voor een duivels dilemma komt te staan en moet kiezen
tussen je cliénten. We nemen deze signalen serieus. Samen met werkgevers bekij-
ken we hoe we zeggenschap van zorgmedewerkers binnen hun organisatie én
beleid kunnen vergroten, zodat zorgmedewerkers met plezier hun werk kunnen

blijven doen.”

Lees het rapport via www.ceg.nl.

12° CEG-Els Borst lezing

We kijken terug op een mooie 12¢ CEG-Els Borst lezing. Deze vond plaats op 26
november en stond in het teken stond van de morele uitdagingen van zorgver-
leners in tijden van schaarste. Niemand minder dan Bianca Buurman en Alistair
Niemeijer waren de hoofdspreker. Ook de finale van de CEG-ideeénwedstrijd
leverde daar weer drie spetterende presentaties op.

Video-opnamen van deze middag vindt u op de website van het CEG.

Morele Wezens in de Rode Hoed

In de afgelopen maanden organiseerde het CEG, samen met debatcentrum de
Rode Hoed de serie Morele Wezens in de Rode Hoed: een vervolg op de CEG-
podcast Morele Wezens. Drie spannende avonden over ethische dilemma’s en
gezondheid. Met de podcasthosts Martine de Vries en Hafez Ismaili M’hamdi en
onder leiding van moderator Shula Tas.

Maandag 15 september stond in het teken van code rood: langdurige
schaarste in de zorg en onmogelijke keuzes. De vraagstukken die dit oplevert
werden voorgelegd aan Karien Stronks, Esther Cornegé-Blokland Cornegé, Amrish
Baidjoe, Marcel Levi en Rosanne Hertzberger. Op 13 oktober was het thema nood
breekt wet: naar wie luisteren we in crisistijd? Over de beslissingen die in een

crisis genomen worden, wanneer er geen ruimte is voor hoor- en wederhoor.
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Naar wie luisteren we in crisistijd? En hoe nemen we de verschillende belangen
mee? Deze avond schoven Jet Bussemaker, Marion Koopmans, Martijntje Smits
en Jaron Harambam aan. De slotavond op 10 november had als titel: een kind
op maat. We kunnen onze toekomstige kinderen steeds beter vormen naar onze
wens, maar waar is het einde van deze ontwikkeling? Debaters: Britta van Beers,
Susana Chuva de Sousa Lopes, Tsjalling Swierstra en Simone Harmsen.

De verslagen van deze avonden staan op de website van het CEG.
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Berichten van UNESCO

Jon Verriet

UNESCO is de organisatie van de Verenigde Naties belast met
bio-ethiek. De 194 lidstaten voeren hierover een mondiale
dialoog en maken internationale afspraken. In deze rubriek
vertelt de Nederlandse UNESCO Commissie meer over dit (bio-)
ethiekwerk. Ditmaal: de nieuwe Recommendation on the
Ethics of Neurotechnology.

Begin november nam UNESCO’s Algemene Conferentie de Aanbeveling over
neurotechnologie officieel aan. Daarmee ligt er voor het eerst een wereldwijde
norm voor een technologiegebied dat invioed kan hebben op onze gezondheid,
autonomie, identiteit en veiligheid. Na twee jaar intensief onderhandelen is het
document nu unaniem aangenomen.

Waarom richt UNESCO zich op neurotechnologie? De Recommendation
benoemt zowel grote kansen als reéle risico’s. Neurotechnologie kan bijdragen
aan betere diagnose, behandeling en revalidatie, en mensen met beperkingen
meer zelfstandigheid geven. Tegelijkertijd kunnen toepassingen mentale privacy
aantasten, afhankelijkheden creéren, bestaande ongelijkheden versterken of wor-
den ingezet voor ongewenste beinvloeding of toezicht. Omdat het zenuwstelsel
de kern is van wie we zijn, vraagt elk gebruik om uitzonderlijke zorgvuldigheid.

Wat valt op als je de tekst zelf leest? Allereerst de nadruk op neural data.
De Recommendation beschouwt deze gegevens — inclusief indirecte signalen zoals
oogbewegingen, stemanalyse en fysiologische patronen — als bijzonder gevoelig.
Landen moeten daarom zorgen voor strenge waarborgen: duidelijke toestemming,
dataminimalisatie, gebruik voor één doel, sterke beveiliging en een helder recht
voor mensen om hun gegevens in te zien, te corrigeren of te laten verwijderen.

Daarnaast is UNESCO opvallend scherp over machtsverhoudingen. De
Aanbeveling verbiedt expliciet het gebruik van neurotechnologie voor manipula-
tie, intimidatie, willekeurige mentale surveillance, sociale controle of foltering. In
onderwijs en werk geldt dat gebruik altijd vrijwillig moet zijn, en dat ervan afzien
zonder gevolgen moet blijven. Voor kinderen is de bescherming extra sterk: niet-

therapeutische enhancement wordt afgeraden, omdat het risico op schade aan
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een zich nog ontwikkelend zenuwstelsel te groot is. Ook roept UNESCO landen op
om ongelijkheid tegen te gaan en te zorgen dat medische toepassingen wereld-
wijd toegankelijk worden, inclusief voor lage- en middeninkomenslanden.

En dan: wat nu? Een UNESCO-Recommendation is soft law. Dat betekent
dat de tekst niet juridisch bindend is, maar dat lidstaten wél verplicht zijn om elke
vier jaar te rapporteren over de uitvoering. UNESCO ondersteunt hen daarbij met
capaciteitsopbouw, ethische impact assessments met het oog op mensenrechten,
publieke dialoog en technische begeleiding.

Zo ontstaat een internationaal kader dat landen helpt om hun wet- en
regelgeving te vernieuwen. Voor Nederland betekent dit dat beleid rond neuro-
technologie — van data en Al tot zorginnovatie, onderwijs en arbeidsomstandig-
heden — opnieuw tegen het licht moet worden gehouden, met als centrale vraag:
hoe kunnen we innovatie stimuleren, zonder afbreuk te doen aan de mentale
integriteit en autonomie van mensen? Hoe zorgen we dat mensenrechten vol-

doende worden beschermd?

Meer informatie:

- Lees een artikel van The Guardian over de Aanbeveling en het ‘wild westen’-karak-

ter van neurotechnologie: https://www.theguardian.com/world/2025/nov/06/

unesco-adopts-global-standards-on-wild-west-field-of-neurotechnology

- Bekijk het UNESCO-dossier en lees de volledige Recommendation: https://www.

unesco.org/en/ethics-neurotech

- Meer over het werk van de Nederlandse UNESCO Commissie:

- Www.unesco.nl
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Podium

De NVBe streeft naar:

Lid worden?

1. Het stimuleren en expliciteren van de bio-ethiek
(medische ethiek, dier- en natuurethiek) rondom
actuele maatschappelijke thema’s;

2. Het verbeteren van contacten tussen vertegen-
waoordigers uit verschillende vakgebieden,
instellingen en organisaties die betrokken zijn
bij bio-ethische kwesties;

3. Open en gelijkwaardige discussies met en
tussen stakeholders en andere betrokkenen
over bio-ethische kwesties in wetenschap,
technologie en samenleving;

4. Aansprekende publicaties over actuele bio-
ethische kwesties in Nederland.

Het Podium voor Bio-ethiek draagt bij aan deze
doelen met de publicatie van bondige, voor een
breed publiek toegankelijke, interdisciplinaire
bijdragen over bio-ethische kwesties in de Neder-
landse taal en van bio-ethisch nieuws, zowel van
binnen als van buiten de vereniging.

Het Podium verschijnt vier keer per jaar en wordt
toegezonden aan leden van de NVBe in een
gedrukte en/of digitale versie. Het Podium en de
mededelingen uit de vereniging zijn ook te vinden
op www.nvbe.nl. Nieuwe podiumnummers
komen op de website beschikbaar drie maanden
na de officiéle publicatiedatum.

Het lidmaatschap van de Nederlandse Vereniging

voor Bio-ethiek (NVBe) is er voor iedereen die zich
op de een of andere manier betrokken voelt bij de

levenswetenschappen in brede zin en de ethische
reflectie daarop.

Op de website www.nvbe.nl (doorklikken naar ‘Lid-

maatschap’) vindt u een formulier waarmee u zich
kunt aanmelden als lid. De ledenadministratie is te
bereiken via ledenadministratie@nvbe.nl

Wilt u reageren? Schrijf een brief!
Wilt u reageren op een van de bijdragen in dit
nummer, of heeft u iets toe te voegen aan het
thema van dit nummer of aan andere onder-
werpen die in recente podiumnummers zijn
besproken? Dat kan door uw reactie van maximaal
300 woorden te mailen naar podium@nvbe.nl.
Gelieve duidelijk in het onderwerp te vermelden
‘Brief Podium’. Als uw boodschap een inhoudelijke
bijdrage levert aan de discussie en tijdig bij ons
binnen is, plaatsen we deze in het eerstvolgende
nummer.

www.nvbe.nl



